. HOCHSCHULE
Bundesinstitut - -
% fiir Sportwissenschaft KE{)BL.‘E.F\.JL Seiences

Stand: 14. Mai 2025

Offentlichen Mitteleinsatz
zlelgerichtet steuern — Die optimale
Gestaltung von FOorderprogrammen
zu Sportinfrastruktur

Laufender Ergebnisbericht

Auftragnehmer

Hochschule Koblenz, RheinAhrCampus
Joseph-Rovan-Allee 2

53424 Remagen

Autorinnen und Autoren
Prof. Dr. Lutz Thieme, Hochschule Koblenz, thieme@hs-koblenz.de
Matthias Weinfurter, Hochschule Koblenz, weinfurter@hs-koblenz.de

Im Auftrag von
Bundesinstitut flir Sportwissenschaft (BISp)

Kooperationspartner
Deutscher Olympischer Sportbund e.V. (DOSB)
Deutsches Institut fir Urbanistik (Difu)


mailto:thieme@hs-koblenz.de
mailto:weinfurter@hs-koblenz.de

1 Gestaltungsprinzipien fur die Sportstattenféorderung

Vor dem Hintergrund der optimalen Verteilung der perspektivisch fur Sportstatten zur
Verfligung stehenden Férdermittel (insb. ,Sportmilliarde®) sollte beachtet werden, dass...

» Forderprogramme spezifisch auf Sportstatten (z. B. Sporthallen, Sportplatze
und/oder Schwimmbader) ausgerichtet sind und ggf. sportfachlich beraten werden,

> ein datengestitzter! Verteilungsschlissel bis auf die kommunale Ebene zugrunde

gelegt wird,

die Fordermittel auf langere Sicht und kontinuierlich zur Verfligung stehen,

Fordernehmern eine ausreichende Vorlaufzeit eingerdumt wird,

hinreichend hohe Férdersummen/-quoten (auch fiir gréRere Projekte) erméglicht

werden,

» Verfahren moglichst birokratiearm und transparent ausgestaltet sind,

» Fordernehmer bei notwendigen burokratischen Prozessen ausreichend unterstitzt
werden,

» ein Interessensausgleich zwischen Fordergeber und Fordernehmer stattfinden muss
(z. B. durch gemeinsame, ebenen-iibergreifende Abstimmungen),

» und adaquate Zielsetzungen gewahlt werden. Diese Zielsetzungen kdénnen:

o sehr breit/weich sein, wenn Fordernehmer eigene Schwerpunkte mdglichst
flexibel setzen sollen und der Bedarf umfangreich adressiert werden soll
(,Prioritatensetzung durch Férdernehmer*),

o sehr schmal und konkret sein, wenn von Foérdergeberseite eine bestimmte
Zielsetzung konsequent verfolgt werden soll (,Prioritdtensetzung durch
Fordergeber®), oder

o eine Kombination breiter/weicher und schmaler/konkreter Zielsetzungen
beinhalten, wenn z.B. Férdermittel fir Sport(statten) verwendet werden sollen
(breite Zielsetzung), die FordermalRnahmen aber auch klar definierte Ziele (z.B.
Malnahmen zur Klimaneutralitat oder der Barrierefreiheit) beinhalten missen
(,Prioritatensetzung durch Fordergeber und Férdernehmer®).

Y V V

Hierzu sind soweit erforderlich die jeweiligen (haushalts-)rechtlichen Grundlagen in Bund und
Landern anzupassen.

1 Der Begriff ,datengestiitzt* bezieht sich auf die Nutzung empirischer Daten (z.B. zu Sportstatten, zu
deren Sanierungsbedarf und/oder der Finanzkraft einer Region), welche auch aus sportfachlicher Sicht
geeignet sind, eine maglichst effektive Férderung von Sportstétten zu realisieren. Soweit eine Férderung
durch den Bund erfolgt, werden Verfahren wie beispielsweise eine Verteilung von Fordermitteln oder
Finanzhilfen auf die Lander anhand des ,Konigssteiner Schliissels im Rahmen der Férderung von
Sportstatten kritisiert.
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2 Hintergrund des Projekts ,,.SpoFoe*

Sportstatten bilden die Basis fiir den Sportbetrieb und tragen wesentlich zu positiven externen
Effekten wie Gesundheit und sozialer Integration bei. Allerdings ist der bauliche Zustand vieler
Sportstatten in Deutschland unzureichend, und der Sanierungsstau wird als ,hoch*?
eingeschétzt. Die Finanzierung von Sportstétten erfordert Férderprogramme, da Kommunen
die notwendigen Mittel oft nicht alleine bereitstellen kénnen®. Dennoch sind bestehende
Sportstéattenférderprogramme haufig Gberzeichnet und weisen verschiedene Probleme auf.
Das Ziel einer ,optimalen“ Gestaltung von Foérderprogrammen steht im Mittelpunkt des
Forschungsprojektes ,SpoFoe®, welches von einer Forschergruppe der Hochschule Koblenz
(RheinAhrCampus in Remagen) mit Foérderung des Bundesinstitut flir Sportwissenschaft
(BISp) umgesetzt wird. Das Projekt wird in Zusammenarbeit mit dem Deutschen Olympischen
Sportbund (DOSB) und dem Deutschen Institut fir Urbanistik (Difu) von April 2024 bis
Dezember 2025 durchgefihrt:

Zentrale Forschungsfrage des Projektes:

2Wie miissen Fbérderprogramme fiir Sportstétten konzipiert und gesteuert werden, sodass damit die
intendierten Ziele moéglichst effizient und effektiv erreicht werden und eine optimale Allokation der zur
Verfiigung stehenden Férdermittel erfolgt?“

Forschungsleitende Fragen:

1. Welche Férderprogramme auf Bundes- und Landerebene fir Sportstatten existierten bis
heute und existieren derzeit?

2. Welche Ziele verfolgten/verfolgen die identifizierten Forderprogramme?

3. Wie wurden diese Forderprogramme konzipiert und deren Konzipierung begriindet?

4. Welche Formen der Fordermittelallokation lassen sich beobachten und inwieweit sind diese
im Einklang mit den Programmzielen?

5. Welche Schwachen und konkreten Hindernisse hinsichtlich eines optimalen
Sportstattenforderprogramms lassen sich bei den aktuellen und bisherigen Programmen
identifizieren?

6. Wie muss ein Forderprogramm basierend auf modelltheoretischen und praktischen
Erkenntnissen konzipiert sein, damit die intendierten Ziele effizient und effektiv erreicht
werden und die Fordermittel den hdchstmdglichen Grenznutzen im Hinblick auf die
Programmziele erzeugen?

7. Welche steuerungsrelevanten Daten existieren aktuell bzw. werden perspektivisch existieren
und wie kénnen diese die Konzipierung und Steuerung von Foérderprogrammen (in Zukunft)
unterstitzen?

Zielvorstellungen des Projektes:

» Biundelung empirisch gestitzter Erkenntnisse aus qualitativen und quantitativen Analysen

» Verdichtung der Erkenntnisse in einem ,optimalen Rahmen® fir die Férderung von
Sportstatten (nicht ein einzelnes ,optimales” Programm mit ,optimalen Zielsetzungen®)

» kein rein theoretisches Modell, sondern ein praxisrelevanter, realistischer Rahmen (ggf. auch
»optimaler Prozess der Entstehung und Abwicklung eines Sportstattenférderprogramms*)

Mit diesem laufenden Ergebnisbericht sollen bereits vor Projektabschluss Ergebnisse
bereitgestellt und fur aktuelle Debatten zur Ausgestaltung von Sportstattenférderprogrammen
verfugbar gemacht werden.

2 siehe KfW-Fokuspapier Nr. 482 vom 13.01.2025 ,Kommunale Sportstatten: grofle Bedeutung und
hoher Investitionsbedarf* sowie das ,KfW-Kommunalpanel 2024“ vom Mai 2024. Bundesweite und
belastbare quantitative Daten zum Sanierungsbedarf von Sportstatten liegen jedoch nicht vor.

3 siehe KfW-Fokuspapier Nr. 482 vom 13.01.2025 ,Kommunale Sportstatten: groe Bedeutung und
hoher Investitionsbedarf, S. 2



3 Arbeitspakete des Projekts ,,SpoFoe*

Nachstehend sind die Arbeitspakete (AP) des Projektes sowie die groben Inhalte und der
Zeitraum fur die Bearbeitung dargestellt:

AP | Bezeichnung und Inhalt Zeitraum
Strukturanalyse bisheriger und aktuell laufender Sportstéttenforderpro-
gramme .
1 e Recherche zu und Analyse der fiir Sportstatten genutzten/nutzbaren For- bis 05/25
derprogramme in Deutschland
Qualitative Expertinnenbefragungen
5 e Interviews mit Personen auf Bundes-, Landes- und kommunaler Ebene bis 05/25
(z. B. Ministerien, Politik, Spitzenverbande, Vereine, Kommunen)
e Erfahrungen & Perspektiven zu Forderprogrammen
Modelltheoretische Herleitung eines optimalen Sportstattenforderpro- 06/25 —
3 | gramms 08/25
e inkl. Entwicklung eines optimalen Evaluationskonzepts
4 Generierung eines beispielhaften optimalen Sportstattenférderprogramms 09/25 —
e Nutzung des in AP 3 erarbeiteten Modells 11/25
5 Ergebnistransfer und Anfertigung der Ergebnisdokumente 10/25 —
e Projektbericht und Transferworkshop 12/25
Evaluierung des Forderprogramms BaumalRnahmen fir den Spitzensport
6 bzw. der FRBau 08/24 —
e Betrachtung geférderter MaRnahmen von 2006-2023 04/25
e Entwicklung Evaluationskonzept (fir zukinftige Foérderrichtlinie)




4 Bisherige zentrale Ergebnisse

Entsprechend AP 1 wurden eigene Recherchen sowie Anfragen an Landesministerien sowie
Sportorganisationen durchgefilhrt und eine Liste der aktuellsten Fordermdéglichkeiten fur
Sportstatten erstellt. Nachstehende Abbildung 1 zeigt eine Ubersicht zur Férderprogramm-
landschaft (Landes- & Bundesprogramme) fur Sportstatten in Deutschland.
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Abbildung 1: Férderschwerpunkte bisheriger/aktueller Férderméglichkeiten fur Sportstatten.
Kernaussagen zur Férderprogrammlandschaft

Nachfolgend sind Kernaussagen zu den aus der Analyse der in AP 1 gesammelten
Forderprogramme dargestellt.

» 153 unterschiedliche Férderméglichkeiten (Landes- & Bundesebene) wurden identifiziert
» Schwerpunkte:
o Allgemein: ,Sport allgemein® (nicht nur Sportstatten) sowie Forderprogramme, die
nicht ausschlieRlich fir Sportstatten gedacht sind (z. B. Stadtebauférderung)
o Klima: energetische Sanierung oder Modernisierung von Gebauden (darunter auch
Sportstatten) genutzt werden kénnen
o Sportstatten allgemein: kommunale und Vereinssportstatten
o Vereinssportstatten: ausschlieBlich Vereinssportstatten
o Spitzensport: Sportstatten fiir den Spitzensport
o Schulinfrastruktur: umfassen auch die Forderung von Schulsporthallen
» ein Grof3teil der Férdermaoglichkeiten sind nicht explizit auf Sportstatten ausgelegt
» die identifizierten Programme haben sehr unterschiedliche Fordervoraussetzungen und
formulieren unterschiedlich komplexe und umfangreiche Anforderungen an die
Antragstellenden
» die Kumulierung unterschiedlicher Forderprogramme zur Férderung einer Sportstatte
erfordert ein hohes Malf3 an Fachkenntnis
» weitere Datenauswertungen sollen ein differenzierteres Bild der heterogenen
Sportstattenférderprogrammlandschaft in Deutschland zeigen




Ergebnisse der Expertinneninterviews

Bisher durchgefuhrt:
» 23 Interviews mit 26 Personen
Schwerpunktthemen und besprochene Forderprogramme:

» Konkrete Bundesprogramme (insb. ,Sanierung kommunaler Einrichtungen in den Bereichen
Sport, Jugend & Kultur® (SJK), Kommunalrichtlinie) sowie Bund-Lander-Programme
(Investitionspakt Sportstatten (I-Pakt))

» Spezifische Forderprogramme aus der betrachteten Region sowie aus der Forderpraxis der

Interviewten

Wahrgenommene Erfolgsfaktoren und Hirden

Zentrale Problematiken und Anderungsbedarf an bisherigen Programmen

perspektiven zu einem ,optimalen® Sportstattenférderprogramm
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Nachstehende Abbildungen 2 (kommunale Perspektive) und 3 (Landesperspektive) zeigen die
aus den Interviews extrahierten Merkmale eines optimalen Foérderprogramms bzw. von
optimalen Foérderbedingungen. Die Grol3e der Merkmale signalisiert die Anzahl an Personen,
die diese in den Interviews thematisiert haben:

Lohnenswerte Fordersumme/-quote
integration snortemwlcklunnsnlanunuen in Fbrdurnronrammen

Kontinuitat Programme und/oder Planbarkeit
Fachexpertise Fordermittelmanagement

Priizisere/konkretere Zlelsetzungen
Breltere/flexiblere Zlelsetzungen

Freie Mittelverfiigharkeit fiir Sport durch Kommunen
Kiare Vorgaben und Regeln
Dynamische Firdersumme bei Kostensteigerungen
Vorhandene Strukturen nutzen

Abbildung 2: Merkmale eines optimalen Foérderprogramms bzw. optimalen Férderbedingungen aus kommunaler
Perspektive.

Lohnenswerte Fsrdersumme/-quote
(Snortiachliche) Priorigierung von Projekten

Vorhandene Strukturen nutzen
Dynamische Férdersumme hei Kostensteigerungen

Kontinuitat Programme und/oder Planharkeit

Weniger Biirokratie

Datengestiitzte Steuerung von Firderprogrammen
Priizisere/konkretere Zlelsetzungen

Freie Mittelverfilgharkeit fiir Sport durch Kommunen

Breite/flexiblere Zielsetzungen

Abbildung 3: Merkmale eines optimalen Foérderprogramms bzw. optimalen Forderbedingungen aus
Landesperspektive.



Kernaussagen aus den Expertinneninterviews

» Aus Bundesperspektive wurden bisher keine konkreten Merkmale eines ,optimalen®
Férderprogramms aus den Interviews extrahiert.

» Aus Bundesperspektive wird auf die grundsatzlich fehlende Zustandigkeit/Kompetenz fir
eine unmittelbare Férderung von Sportstatten fir den Breiten- und Vereinssport durch den
Bund verwiesen. Ein ,optimales” Forderprogramm kénne eher auf Landesebene verortet
werden, auch weil diese den Bedarf vor Ort besser kennen wiirden (z.B. Investitionspakt
Sportstatten).

» Kontinuitat Programme und/oder Planbarkeit: Férdernehmer miussen mit Programmen
rechnen kénnen

» Fachexpertise Fordermittelmanagement: Fachpersonal fur die Antragstellung, Umsetzung
sowie Koordination von Programmen (insb. in Kommunen)

» Weniger Blrokratie: Forderprogramme fir Sportstatten (insb. Bundesprogramme) werden
als hochburokratisch und groRe Herausforderung fir (insb. kleine) Kommunen und
Sportvereine wahrgenommen

» Forderung nach freier (und pauschaler) Mittelverfugbarkeit fir Sport durch Kommunen

» Lohnenswerte Fordersumme/-quote: Geringe Foérdersummen und -quoten machen
Antragstellung unattraktiv fiir Kommunen

» kurze Antragsfristen und Programmlaufzeiten: Projekte und Antrdge sowie die
notwendigen Auflagen kénnen in der Zeit z.T. nicht geliefert werden, da Prozesse (z. B.
kommunale Ratsentscheidungen) Zeit bendtigen

» Aus kommunaler und Landesperspektive wird wahrgenommen, dass insb. kleine und
finanziell klamme Kommunen in Forderprogrammen benachteiligt sind. Zentrale Kritikpunkte
in diesem Zusammenhang:

o finanzielle und personelle Ausstattung von Kommunen ist zu gering

o fehlende Expertise, um an (komplexen) Férderprogrammen teilzuhaben

o vorgefertigte Projekte in Leistungsphase 2 oder 3 (,Schubladenplanungen®) werden
als Erfolgsfaktor bei der Antragstellung angesehen, konnen jedoch nicht
flachendeckend durch Kommunen vorgehalten werden.

Kernaussagen zur Evaluierung des Forderprogramms BaumalRnahmen fur
den Spitzensport bzw. der FR Bau (AP6)

Evaluationen sollten bei der Konzipierung von Férderprogrammen mitgedacht werden.
Formulierte Ziele sollten durch adaquate ZielgréRen operationalisierbar sein.

Notwendige Daten sollten in einem gezielten Monitoring erfasst werden.

Evaluationen auf Programmebene (nicht einzelner MalRnahmen) koénnen wertvolle
Aufschlisse zu den Gesamtzielen des Programms liefern.

» Der detaillierte Abschlussbericht zur Evaluierung der FR Bau wird bereits vor Beendigung
von SpoFoe vertffentlicht
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