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Die europidische bzw. die internationale Dimension war fiir die Soziale Arbeit
schon von Anfang an von grofler Bedeutung, sowohl in theoretischer als auch
in professioneller Hinsicht. Man kénnte sagen, dass ohne Internationalisicrung
sich die Soziale Arbeit weder zu einer anerkannten wissenschaftlichen Titigkeit,
noch zu einer Profession hitte entwickeln kénnen. Dies war vor allem wihrend
der Zeit der Etablierung von Studiengingen in den 20er Jahren des vergange-
nen Jahrhunderts in Europa aktuell, als zumindest die treibenden Krifte in die-
ser Bewegung die Bedeutung internationaler Zusammenarbeit erkannten und
in einer Serie von entsprechenden Kongressen und in der Griindung internatio-
naler Organisationen zur Férderung sozialer Innovationen zum Ausdruck
brachten. Das Werk, das diese erste Phase auf einen Héhepunke brachte, die
umfassende Studie aller Bildungseinrichtungen der Sozialen Arbeit weltweit
von Alice Salomon (1937), verfehlte aber aufgrund der von Hitlerdeutschland
ausgehenden nationalistischen Anfeindung und persénlichen Verfolgung fiih-
render Vertreterinnen der Sozialen Arbeit seine Wirkung. Diese Phase war von
Respekt gegeniiber der existierenden Vielfalt und den unterschiedlichen Ent-
wicklungsstufen und Entwicklungstempi der Sozialen Arbeit in den entspre-
chenden Lindern gekennzeichner, gleichzeitig aber vom Willen, aus dieser Viel-
falt ein gemeinsames Projekt zu gestalten.

Die Internationalisierung der Ausbildung in der Sozialen Arbeit in der un-
mittelbaren Nachkriegszeit stand in Europa unter einem anderen Vorzeichen.
Angetriecben vom US-amerikanischen Social Work und der Grundiiberzeu-
gung, mit der Methodentrias (casework, group work, community work) ein
umgreifendes methodisches Instrumentarium zur Verfiigung zu haben, offen-
barte die so verstandene Sozialarbeit einen Universalismusanspruch, der heute
nur noch historisch verstindlich ist. In der damaligen Zeit schien dieser Ansatz
jedoch geeignet zu sein, durch ein positivistisches Wissenschaftsverstindnis,
durch cine auf Demokratisierung abzielende Ethik der Selbstbestimmung sowie
durch ein einheitliches Muster der sozialarbeiterischen Methodik curricular re-
levante Inhalte und Verfahren identifizieren zu kénnen, die sich problemlos
trotz vieler Unterschiede in allen Lindern und Kulturen gleichermaflen anwen-
den lassen.

Wihrend diese Tendenz und die durch entsprechende internationale Bil-
dungsforderungsprogramme (besonders: Fulbright-Kommission/USA und Vic-
tor-Gollancz-Stiftung/GB) erméglichte Ausbildung vieler europiischer Lehr-
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krifte der Sozialen Arbeit in den drei ,Methoden®, sich vor allem auf die Hohe-
“ren Fachschulen und spiter auf die Fachhochschulen in Deutschland auswirk-
ten, entwickelte die universitire deutsche Sozialpadagogik nach der Einfithrung
des Diplom-Studiengangs Pidagogik mit dem Schwerpunkt Sozialpidagogik/
Sozialarbeit (1969) einen Sonderweg,

Es entstehen an Universititen in der Bundesrepublik Deutschland Diskurs-
systeme mit einer je eigenen inneren Dynamik und einer je besonderen (zu-
nichst nur intra-nationalen) Auffenwirkung:

» Geisteswissenschaftlich

Dieser Diskurs richtete sich nicht ausdriicklich oppositionell gegen den interna-
tionalen Charakter des Social Work Paradigmas, sondern besann sich stattdes-
sen vor allem auf seine Wurzeln in der langen geisteswissenschaftlichen Tradi-
rion der Pidagogik als anerkannter akademischer Disziplin an deutschen Uni-
versititen, zu der es in dieser auflerschulischen Orienticrung, so schien es
zumindest, im Ausland wenig Ankniipfungspunkte gab. Man entdeckie wohl
mittels pidagogischer Uberlegungen zur informellen, auferschulischen Bildung
Handlungsprozesse, die die Lésung sozialer Probleme auf dhnliche Weise an-
gingen wie die Methodik des Social Work, nahm aber Distanz von der in jener
Tradition immer wieder nahe liegenden Engfiihrung professioneller Tiarigkeit
auf defizitdare Situationen.

» Sozialwissenschafilich

Ausgehend von der schon bestehenden Praxis der Sozialen Arbeit, dic es aber
noch in ihrer gesellschafdichen und politischen Bedeutung mit den Methoden
der empirischen Forschung kritisch zu hinterfragen und zu systematisieren gilt,
entsteht gleichzeitig Bedarf an einem grundlegenden sozialwissenschaftlichen
Diskurs. Diesem widmet sich an prominenter Stelle Hans-Uwe Otro, fiir den
die sozialwissenschaftliche Fundierung der Sozialen Arbeit und die damirt ver-
bundene Enwwicklung einer ,neuen Fachlichkeit® (vgl. Miiller 2000) Ansartz-
punkte auch fiir cine ,ncuc praxis“ waren, die dic Dominanz der ,helfenden
Bezichung® und die alleinige Bezugnahme auf dic ~Methodentrias“ hinter sich
lisst. Die gleichnamige wissenschaftliche Zeitschrift (1972) hat diesbeziiglich
Mafstibe gesetzt.

Dic isolationistische Grundhaltung des deutschen geisteswissenschaftlichen
Diskurses wurde noch von auflen bestitigt durch die vor allem in angelsichsi-
schen Lindern vorherrschende Meinung, Sozialpiadagogik wire ein spezifisch
deutsches Phinomen, philosophisch orientiert, uniibersetzbar und der an-
glo-amerikanischen Pragmatik so diametral entgegengesetzt, dass aus der Be-
schiftigung mit sozialpidagogischen Konzepten kaum ein praktischer Nurtzen
erwachsen konne. So kam es, dass wissenschaftliche Veroffentlichungen auf
Englisch von sozialpidagogischer Literatur kaum Notiz nahmen — es war be-
zeichnenderweise cin Finne, der in einem englischsprachigen Artikel auf die Ur-
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spriinge des Konzepts Sozialpidagogik einging und dieser Artikel gilt seither
noch vielerorts als Schliissel zum Verstindnis dieser Disziplin (Himildinen
1989) —, wihrend umgekehrt die deutschsprachige Sozialpidagogik auf eng-
lischsprachige Veroftentlichungen in der Sozialarbeir nur vereinzele (z.B. Schil-
ler 1963; Friedlinder/Pfaffenberger 1966; Miiller 1970)! Bezug nahm. Auch
die sozialpadagogischen Traditionen im romanischen Sprachraum sowie in
Lindern ,hinter dem Eisernen Vorhang® blieben unterbelichret, sicht man von
den Bemiihungen der vergleichenden Erziehungswissenschaft einmal ab.

Zu diesen partikularisierend gefiihrten inhaltlichen Differenzen kam noch die
institutionelle Abgrenzung zwischen den beiden Einrichtungen im tertiiren Bil-
dungsbereich (Wissenschaftliche und Fach-Hochschulen). Dieser »Binary di-
vide® wurde in der Social Work Community im Ausland aufgrund der Uber-
schneidungen mit der ,Sozialarbeit/Sozialpidagogik Dichotomie® kaum ver-
standen (vgl. Lane/Seibel 1979).

Die interne Entwicklungsdynamik der Sozialen Arbeit (und ihrer Ausbil-
dung) in Deutschland sowie auch in anderen Europiischen Lindern fand den-
noch vor dem Hintergrund weiter bestehender internationaler Organisationen
und Kongresse der Sozialarbeit statt, die sich in der Nachkriegszeit konsolidiert
und ihre urspriingliche Orientierung wieder belebt hatten. Der Riickzug auf
das Eigene, im Gegenzug zum kulturindifferenten Universalismus des Metho-
dendiskurses der Sozialarbeit, konnte die Neugier auf das Andere nicht ausls-
schen, vor allem da der curopiische Integrationsprozess zunehmend Begeg-
nungs- und Kooperationsméglichkeiten schuf. Dies fiihrte zu wachsendem In-
teresse einzelner Hochschullehrer an internationalen und europiischen Kontak-
ten schon ehe EU-Férderprogramme auf Hochschulebene solchen Aktivititen
cinen organisatorischen Rahmen boten. Mit Beginn des ERASMUS-Pro-
gramms der EU, an dem vor allem die nicht-universitiren Ausbildungseinrich-
tungen der Sozialen Arbeit von Anfang an sehr aktiv teilnahmen, wurde auch
die Isolation der deutschen universitiren Sozialpidagogik allmihlich aufgebro-
chen, oder vielmehr die Tatsache, dass auch diese bald so aktiv teilnehmen
konnte, war ein Zeichen dafiir, dass diese Disziplin international durchaus an
den Sozialarbeitsdiskurs angekniipft werden und dabei einige gemeinsame
Wourzeln entdecken konnte. Es zeigte sich rasch, dass Zusammenarbeit, die ge-
rade nicht auf die Nivellierung der Unterschiede ausgerichtet war, sondern auf
das Verstindnis ihrer epistemologischen und historisch-politischen Hintergriin-
de, ein Potenzial entfalten konnte, die fiir die Weiterentwicklung sowohl der
Praxis, als auch der Theorie von immenser Bedeutung war (vgl. Seibel/Lorenz

1998).

L Schiller war Direktor einer Hoheren Fachschule fiir Sozialpidagogik, dann Prisident einer
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Direktor einer Hoheren Fachschule in Diisseldorf, dann Professor an den Universititen in Kon-
stanz und Trier. Miiller war Professor zunichst an der PH und spiter an der TU in Berlin. Alle
drei haben bei/mit Gisela Konopka in den USA und Deutschland studiert bzw. gearbeitet.
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Die verschiedenen, teilweise einander widersprechenden Bedeutungsebenen
der Internationalisierung mussten aber angesichts der Offnung der Grenzen in
Europa, des Falls der Berliner Mauer und der sich gerade im sozialen Bereich
manifestierenden Konsequenzen der Globalisierung erst noch weiter differen-
ziert und analysiert werden. , The first problem-complex perrains to divergent
conceptualizations of internationalization within the existing discourse. More
specifically, there are different understandings of the term. Some people see in-
ternationalization as a state of things, others as a process and some see it as a
doctrine® (Stier 2004, S. 84). Stier unterstreicht auf der allgemeinen bildungs-
politischen Ebene, dass die unterschiedlichen Akteure der Internationalisierung
der Ausbildung (Politiker, Verwaltungsbeamte der Universititen, Hochschul-
lehrer und Studierende) sehr verschiedene Auffassungen von Sinn und Nutzen
der Internationalisierung haben kénnen. ,At the first level of normativity, there
is a common denominator among these actors; internationalization is desirable,
beneficial and crucial. It is at the second level of normativity that significant
differences become visible, manifested as three distinct and yet overlapping
ideologies, with their unique visions, foci, goals, strategies and possible criti-
ques“ (ebd., S. 93). Zusammenfassend kommt Stier zu dem Ergebnis, dass es
drei idealtypische Ideologien der Internationalisierung zu unterscheiden gelte,
die er folgendermaflen kategorisiert:

— Idealism — ,internationalization is good per se“ (ebd., S. 88),

— Instrumentalism — ,Instrumentalists consider higher education to be one
means to maximize profit, ensure economic growth and sustainable develop-
ment or to transmit desirable ideologies of governments, transnational cor-
porations, interest groups or supranational regimes“ (ebd., S. 90),

— Educationalism — ,from an educationalist standpoint internationalization
may contribute to personal growth and self-actualization® (ebd., S. 92).

Stier fihrt fort: ,[...] as international educators we must expose and reflect over
of our own ideological motives. We must ask ourselves why we do what we do
and what we want to achieve. Regardless of our personal motives, the realiza-
tion that internationalization in itself is an ideological endeavour is essential.
For these reasons, there is a need for scrutiny” (ebd., S. 95).

Eine solche kritische Priifung der vermeintlichen Selbstverstindlichkeiten,
der biirokratischen Umrahmungen und der Verrechtlichung des Sozialen und
der Sozialen Arbeit (national wie international) ist ein Grundmotiv in den Ar-
beiten von Hans-Uwe Otto und stellt auch seinen Richtung weisenden Ansatz
zur Entwicklung einer europiischen Sozialen Arbeit dar. Es war ihm von An-
fang seiner wissenschaftlichen Titigkeit an ein Anliegen, das Verhiltnis zwi-
schen Sozialer Arbeit und Gesellschaft ins Zentrum theoretischer, empirischer
und methodologischer Uberlegungen zu stellen, und diese Perspektive sollte
dann in jiingster Zeit auch sein spezifischer Beitrag zur Vertiefung des europii-
schen und internationalen Diskurses werden. Dies fiithrt ihn immer wieder auch
iiber die von Stier genannte dritte Ebene hinaus zu den gesellschaftspolitischen
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Grundfragen: ,,Sozialarbeit (beinhaltet) von den Aufgaben her zentral eine ge-
sellschaftspolitische Frage [...]. Da die gesellschaftlichen Bedingungen der Be-
troffenen durch relativ unverinderliche 6konomische und politische Macht-
und Abhingigkeitsverhilenisse gekennzeichnet sind, kommt es darauf an, die
Konstitution der Problemlagen, mit denen Sozialarbeit befait ist, genauer zu
bestimmen und neue Lésungsstrategien zu entwickeln, die diesen Problemlagen
addquat sind [...]* (Otto/Schneider 1973, S. 11£f).

Diese paradigmarische Positionsbestimmung aus dem Jahr 1973 wird auch in
Hans-Uwe Ottos international angelegten Arbeiten und Aktivititen Programm,
wenn er beispielsweise darauf aufmerksam macht, dass den neuen, europiisch
inszenierten Studienstrukturen cine Okonomisierungstendenz innewohnt, ,die
sich zunehmend bis in die diskursiv notwendigen Denk-Riume (hineinfrisst; d.
Verf.), die aber unaufgebbar sind, wenn der schéne Schein der Realitit bzw. der
Praxis aufgedeckt werden soll. Ohne diese Grundprimisse kann es keine kriti-
sche Soziale Arbeit geben®“ (Otto 2005, S. 69).

Dieser kritische Blick gibt entscheidende Impulse fiir die Richtung, in der
sich Ausbildungsprogramme fiir cine sozial- und gesellschaftspolitisch engagier-
te Soziale Arbeit entwickeln miissen. Das von Lynne Healy bereits 1986 vorge-
stellte ,,Continuum of internationalization (Abbildung 1, nach Johnson 2004,
S. 8.) offeriert Moglichkeiten einer differenzierten Verortung und kritischen
(Selbst-)Einschitzung solcher Programme:

Abbildung 1: Continuum of internationalization
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In Erweiterung dessen hat Franz Hamburger eine Systematik der ,Dimensio-
nen der Internationalisierung des Studiums® herausgearbeitet. Fiir ithn sind
ebenfalls die Dimensionen: Studieninhalte, Studienziele, Studienformen und
Studienorganisation zentral. Im Prozess der Europiischen Integration verdienen
aber dariiber hinaus die Hochschulpolitik und der Internationale Bildungs-
markt besondere Beachtung (vgl. Hamburger 2000, S. 340ff.).
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Dieser kritische Zugang zu Internationalisierung, der auch schon im Thema-
tischen Netz der Sozialen Professionen in Europa angelegt war, entfaltete sich
gegen den Strom der von der EU erklirten Absichten der Harmonisierung und
Vereinfachung des vor allem fiir die Biirokratie verwirrenden Bildes der Sozia-
len Arbeit als zersplitterte, oftmals zerstrittene, national kontingente Sammlung
inkohiirenter Berufsfelder und Methoden (vgl. Lorenz/Seibel 1999).

~Europa ist Verpflichtung und Chance zugleich [...] Einerseits vervielfiltigen
sich die Problemlagen, andererseits optimieren sich die Chancenstrukturen in
vielfiltiger Weise. Die Herausforderung fiir die Soziale Arbeit duldet keinen
Aufschub, und es zeigen sich ja bereits interessante Parallelentwicklungen zwi-
schen der nationalen und der curopiischen Ebene. Auch die deutsche Soziale
Arbeit muss sich einmischen, wenn sie diesen neuen Prozess mitbestimmen
will® (Otto 2005, S. 68).

Die Intensivierung der Kontakte zwischen Hochschulen und Fakultiten
fithre(e) zu einer tiefgreifenden Reflexion iiber das Wesen der Vielfalt der Sozia-
len Arbeit in Europa, in Verbindung mit dem zur gleichen Zeit sich aufdrin-
genden Fragenkomplex des Verhiltnisses der Sozialen Arbeit zu individuellen
und kollektiven Identititsmerkmalen, dem sie sich angesichts der demographi-
schen und politischen Akzentuierung der Kulturthematik ganz neu stellen
muss.

Es wird ersichtlich, dass in der konstruktiven Auseinandersetzung mit den
verschiedenen theoretischen, methodischen und sozialpolitischen Traditionen
und Einbettungen der Sozialen Arbeit in Europa ein erhebliches Potenzial fiir
die schirfere Erfassung der jeweiligen Eigenart dieser Disziplinen und ihrer
konkreten sozialpolitischen Umsetzung zu gewinnen ist. ,Hier liegt [...] auch
die Herausforderung einer europiischen Sozialen Arbeit, die sich aus den tra-
dierten nationalen Identifikationen l6sen muss, ohne sie aufzugeben. Gefragt ist
eine Form der kritischen Anniherung zwischen diesen beiden Betrachtungswei-
sen“ (Friesenhahn/Otto/Seibel 2007, S. 26)

Es geht also um die Moglichkeit, kritisches Potenzial im Hinblick auf eine
europiische (und internationale) Soziale Arbeit zu biindeln und dies fiir die
Ausbildung und Forschung im jeweiligen nationalen und regionalen Kontext
fruchtbar zu machen. Dieser Aufgabe widmete sich Hans-Uwe Otto ganz kon-
kret, erst mit der Idee cines Europiischen Jahrbuchs und dann mit der einer
wissenschaftlichen internationalen Zeitschrift, deren Ziele weit iiber den schon
angelaufenen Prozess des meist sehr deskriptiven Vergleichens verschiedener
Formen der Praxis in den Sozialdiensten hinausgingen, und den Blick nicht so
sehr auf das exotisch Andere lenkten, sondern in der theoretischen Auseinan-
derserzung mit dem Anderen gerade den Blick auf das eigentlich Eigene klarer
freigeben sollten. Das fiihrte zur Griindung der Zeitschrift ,,European Journal
of Social Work"®, mit der jedoch die Kontroverse um verschiedene Vorstellun-
gen von Internationalisierung und der Bedeutung europiischer Dimensionen
erst richtig entfacht wurde. Die Zeitschrift war einerseits beim Verlagshaus Ox-
ford University Press (OUP), wissenschaftlich betrachtet, bestens angesiedelt,
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konnte aber andererseits die vom Herausgeberteam verfochtene besondere
Sichtweise ihrer internationalen Aufgabe gegen die etablierten, aus der Erfah-
rung mit anderen wissenschaftlichen Disziplinen resultierenden Traditionen,
dieses prestigetrichtigen Hauses nicht geniigend profilieren. Sie wurde letztlich
von den Prozessen der Globalisierung eingeholt, als OUP sie an ein noch stir-
ker markrorientiertes, international agierendes Verlagshaus (Taylor & Francis)
verkaufte.

Fiir Hans-Uwe Ortto war dies der Anlass, seine Energien und sein Feuer fiir
die hart errungene Sache der theoretischen Aufarbeitung des Doppelcharakters
der Sozialen Arbeit, ihrer kulturspezifischen und ihrer universalen Ziige, ihres
methodologischen und gesellschaftspolitischen Auftrags, in einer Weiterent-
wicklung des Konzepts der internationalen Fachzeitschrift zu verwirklichen.
Die ,online-only® Zeitschrift ,Social Work & Society” (http://www.socwork.
net) reprisentiert als ,open access medium® nicht nur die Unabhingigkeit von
den Marktinteressen internationaler Verlage, sondern nutzt auch das demokra-
tisch-interaktive Potenzial des Mediums Internet, indem sie u.a. den Ost-
West-Dialog in der Sozialen Arbeit stirkt und dariiber hinaus weltweit etablier-
ten, aber auch vor allem jungen Wissenschaftlerlnnen der Disziplin(en) die
Chance einer direkten ,,Stimme® gibt.

Um diesen konzeptionellen und praktischen Durchbruch herum entwickel-
ten sich dann, unter Hans-Uwe Ottos Fiihrung, eine Reihe verwandter Aktivi-
titen:

(1.) .The International Social Work & Society Academy — TISSA® (htep://
www.tissa.net), hilt seit 2002 jihrliche Symposien ab, die sich mit zentralen
Fragen der europiischen und internationalen Praxis der Sozialen Arbeit unter
Beteiligung auch von DokrorandInnen beschiftigen. Die o.a. Zeitschrift hat in-
zwischen eine wichtige Erginzung erfahren in Form des ebenfalls ,online-only*
erscheinenden ,Social Work and Society — News Magazine“ (http://www.
socmag.net), dessen Aufgabe letztlich darin besteht, eine Art internationale civil
society unter den sozialen Professionen zu bilden durch den Austausch aktueller
Informartionen und kritisch gefiihrten Debatten.

(2.) In Verbindung mit einer Zahl europiischer Universititen ist das Projekt
PhD_ACT (im Rahmen von ERASMUS MOD) zur Entwicklung eines euro-
piischen Moduls entstanden, das den Kern des europiischen Charakrers der
Disziplinen der Sozialen Arbeit zu beleuchten und fiir die jeweilige Thematik
der DoktorandInnen relevant aufzubereiten sucht.

Damit ist unter der Federfilhrung von Hans-Uwe Otto ein Konsortium von
Netzwerken entstanden, das sich auf verschiedenen Wegen seinem Leitthema
»So0ziale Arbeit und Gesellschaft® inzwischen weltweit verschrieben hat.

Diese Aktivititen verbinden sich wiederum auf nationaler Ebene mit aktuel-
len hochschulpolitischen Anliegen, zu denen sich Hans-Uwe Otto angesichts
der auch hier zu nutzenden Vielfalt wie folgt positioniert: ,Die Zukunft einer
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kritischen Sozialen Arbeit ist erstens davon abhingig [...] wie sich die Ausbil-
dung zukiinftig gestaltet; zweitens, wie sich das Verhilmis von Fachhochschu-
len und Universititen realisiert” (Kessl/Ziegler/Otto 2006, S. 117). An der
durch den Bologna Prozess ausgelosten Schnittstelle zwischen nationalen Tradi-
tionen und globalisierenden Tendenzen erkennt er eine Jahrhundertchance:
Auch die ,politisch erzwungene flichendeckende Umstellung von Diplom-Stu-
diengingen auf konsekutive BA/MA-Abschliisse” (Otto 2007, S. 107) konnte
daher Anlass geben zur ,,Entwicklung einer neuen Perspektive, mit der die alten
Mauern eingerissen werden und die Sicht frei wird auf Maglichkeiten, die bis-
lang verstellt sind“ (a.a.O., S. 109). Diese bestiinde wohl in der kurz- oder mit-
telfristigen l".]bcrwindung.dcs deutschen Sonderweges ciner doppelten, institu-
tionellen und konzeptionellen Dichotomie (,,Binary divide® und ,Sozialarbeit/
Sozialpidagogik®), die eben gerade nicht in einer Nivellierung der darin berech-
tigt zum Ausdruck kommenden Unterschiede fithrt, wohl aber zu ihrer kon-
struktiven Einbindung in ein gesellschaftskritisches Konzept einer Europdi-
schen Sozialen Arbeirt.
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