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Aufbruch ins Kl-Zeitalter

Kinstliche Intelligenz ist auch fir Unternehmen im noérdlichen Rheinland-Pfalz zu
einem wichtigen Zukunftsthema geworden. Zwischen wachsender strategischer
Aufmerksamkeit und tatsachlicher organisationaler Verankerung bestehen jedoch
weiterhin deutliche Unterschiede. Viele Unternehmen befassen sich bereits mit ersten
KI-Anwendungen, zugleich bleibt offen, wie weit der Einsatz tatsachlich reicht, welche
Hirden eine breitere Umsetzung begrenzen und welche Unterstiitzungsangebote
besonders relevant sind.

Der Beitrag geht diesen Fragen auf Basis einer Unternehmensbefragung mit 176
glltigen Fallen aus unterschiedlichen Branchen und GroRenklassen nach. Im
Mittelpunkt steht dabei nicht nur, ob Unternehmen Kl nutzen, sondern auch, wie sich
organisationale KI-Reife sinnvoll verstehen und empirisch einordnen lasst.

Die Ergebnisse zeigen deutliche Unterschiede zwischen strategischer Bedeutung,
praktischer Nutzung und organisationaler Einbettung von KI. Wer sich hierzu ein
genaueres Bild mit Blick auf Unternehmen im nérdlichen Rheinland-Pfalz machen
mochte, dem sei dieser Beitrag empfohlen. Es lassen sich aullerdem wertvolle
Hinweise fir die wissenschaftliche Diskussion zur KI-Reife von Organisationen als auch
fur wirkungsvolle UnterstitzungsmalRnahmen eben dieser ableiten. Wir wiinschen
eine interessante und nutzenstiftende Lektire.



Vorwort

Die vorliegende Publikation verbindet in besonderer Weise inhaltliche und
methodische Lernprozesse. lhr Ausgangspunkt war eine Unternehmensbefragung zum
Einsatz Kinstlicher Intelligenz im nérdlichen Rheinland-Pfalz, die im Rahmen eines
studentischen Projekts durchgefihrt wurde. Den beteiligten Studierenden gilt hierfir
ein herzlicher Dank.! Sie haben durch die Durchfiihrung und Aufbereitung der
Erhebung eine zentrale Grundlage fir diesen Beitrag geschaffen.

Zugleich war die Erstellung dieses Beitrags selbst Gegenstand eines intensiven,
bewusst reflektierten KI-Einsatzes. Ziel war es, die Maoglichkeiten Kinstlicher
Intelligenz fir wissenschaftliches Arbeiten nicht nur theoretisch zu diskutieren,
sondern konkret im eigenen Forschungs- und Schreibprozess zu erproben. Dabei
kamen unter anderem wissenschaftsnahe Tools zur Literaturrecherche und -
aufbereitung wie Consensus oder Elicit zum Einsatz. Dariber hinaus wurden
verschiedene Kl-Assistenten gezielt fiur Teilaufgaben genutzt, etwa als
Lektoratsassistenz, Strukturierungshilfe, Sparringspartner bei der Scharfung von
Argumentationen oder als Statistik-Coach bei methodischen und analytischen Fragen
(siehe Dokumentation im Anhang).

Der Kl-Einsatz verfolgte dabei zwei Ziele: erstens eine hohere Produktivitat im
wissenschaftlichen Arbeitsprozess und zweitens eine hohere Qualitat der Ergebnisse.
Aus Sicht der Autoren konnten beide Ziele erreicht werden. KI hat den Arbeitsprozess
nicht ersetzt, wohl aber in vielerlei Hinsicht beschleunigt, strukturiert und erweitert.
Dies betrifft insbesondere die Sichtung und Verdichtung von Literatur, die sprachliche
Uberarbeitung, die Prazisierung von Argumentationslinien sowie die Unterstiitzung bei
der methodischen Reflexion. Zugleich blieb die inhaltliche Verantwortung in allen
Phasen bei den Autoren.

Gerade aus Sicht einer handlungsorientierten Wissenschaft wie der
Betriebswirtschaftslehre ist dies von besonderer Bedeutung. Wenn wissenschaftlich
fundierte Informationen schneller, praziser und zugleich qualitativ hochwertig fir
Unternehmen, Wirtschaftsférderungen, Kammern, Hochschulen und weitere
Stakeholder aufbereitet werden kénnen, erhoht dies auch den praktischen Nutzen
wissenschaftlicher Arbeit. KI kann damit zu einem wichtigen Instrument werden, um
Transfer, Anwendungsorientierung und wissenschaftliche Qualitdat produktiv
miteinander zu verbinden. Die vorliegende Publikation versteht sich insofern nicht nur
als Beitrag zum KI-Einsatz in regionalen Unternehmen, sondern auch als Beispiel dafr,
wie Kl den wissenschaftlichen Arbeitsprozess selbst verandern kann.

! Die beteiligten Studierenden am Projekt waren: Jannik Ehl, Lena Feldmann, Alina Neif und
Julian Vickus
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1 Einleitung

Kinstliche Intelligenz  (KI) gilt inzwischen als eine der wichtigsten
Querschnittstechnologien der digitalen Transformation (vgl. lansiti/Lakhani, 2020;
Verhoef et al.,, 2021; Vial, 2019; Yotzov et al., 2026). Sie eroffnet Unternehmen die
Moglichkeit, Informationen effizienter zu verarbeiten, Entscheidungsprozesse zu
unterstiitzen, Routinetdtigkeiten zu automatisieren und neue datenbasierte
Leistungsangebote zu entwickeln (vgl. Pereira et al., 2026). Gleichzeitig ist KI kein
einheitliches oder triviales Implementationsobjekt. Zwischen punktueller Nutzung
einzelner Tools und einer breiteren organisatorischen Einbettung liegen erhebliche
Unterschiede. Unternehmen missen relevante Anwendungsfelder identifizieren,
Datenzugange organisieren, Kompetenzen aufbauen, technische Schnittstellen schaffen,
rechtliche Unsicherheiten adressieren und schlieRlich neue Lésungen in bestehende
Prozesse integrieren (vgl. Cao et al., 2021).

,Die Unternehmensgréfle hat Einfluss auf die KI-Implementierung.“
Diese Herausforderungen betreffen kleine und mittlere Unternehmen (KMU) in
besonderer Weise, da die Literatur fir KMU wiederholt auf begrenzte Ressourcen,
Wissensdefizite, Datenprobleme und organisatorische Hirden bei der KI-Einfiihrung
verweist. Bestehende Studien deuten darauf hin, dass groRere Unternehmen im
Durchschnitt glinstigere strukturelle Voraussetzungen fiir die Umsetzung aufweisen (vgl.
Badghish/Soomro, 2024; Oldemeyer et al., 2025; Sanchez et al., 2025; Zhu et al., 2006).
Dennoch konnen auch KMU von generativen und analytischen KI-Anwendungen
profitieren (vgl. Oldemeyer et al., 2026).

Vor diesem Hintergrund gewinnt die Frage an Bedeutung, wie sich organisationale KI-Reife
sinnvoll erfassen und erklaren lasst (vgl. Raisch/Krakowski, 2021; Verhoef et al., 2021;
Yang et al., 2024). In der Literatur wird technologische Reife haufig Uber
Selbstbewertungen, Reifestufenmodelle oder allgemeine Adoptionsindikatoren
operationalisiert. Vor diesem Hintergrund erscheint es sinnvoll, zwischen
wahrgenommener und implementierungsbasierter Kl-Reife analytisch zu unterscheiden
(vgl. Raisch/Krakowski, 2021; Yang et al., 2024).

Der vorliegende Beitrag greift diese Uberlegung auf und verbindet sie mit einer regionalen
Perspektive. Ausgangspunkt ist eine Unternehmensbefragung im noérdlichen Rheinland-
Pfalz, die den aktuellen Stand des Kl-Einsatzes, die wahrgenommene Bedeutung von KI,
Hlrden der Implementierung sowie Unterstitzungsbedarfe in Unternehmen erfasst.

Ziel des Beitrags ist es daher, den Stand des Kl-Einsatzes in regionalen Unternehmen
empirisch zu beschreiben, die Ergebnisse konzeptionell in den Diskurs um organisationale



KI-Reife einzuordnen und daraus Implikationen fir regionale Transfer- und
Unterstlitzungsstrukturen abzuleiten. Im Zentrum stehen drei Leitfragen:

1. Wie ist der aktuelle Stand des KI-Einsatzes und der KI-Reife in Unternehmen des
nordlichen Rheinland-Pfalz?

2. Welche Hirden und Unterstitzungsbedarfe zeigen sich im Zusammenhang mit der
Einfihrung und Weiterentwicklung von KI?

3. Welche Schlussfolgerungen lassen sich aus den Befunden fiir die wissenschaftliche
Diskussion um organisationale Kl-Reife sowie fiir die Gestaltung regionaler
Unterstlitzungsangebote ableiten?

Der Beitrag ist wie folgt aufgebaut: Nach der Einleitung werden zunachst konzeptionelle
Grundlagen zu Kl-Reife, Technologieadoption und Dynamic Capabilities entwickelt.
AnschlieBend werden Datengrundlage und methodisches Vorgehen erlautert. Darauf
aufbauend werden die empirischen Ergebnisse zum aktuellen KI-Stand, zu Hiirden und
Unterstitzungsbedarfen dargestellt. Danach folgt eine vertiefte Einordnung der Befunde
im Lichte der Reife- und Transformationsdiskussion. AbschlieRend werden
Handlungsempfehlungen fiir Praxis und Transfer formuliert und die zentralen Ergebnisse
zusammengefasst.



2 Konzeptionelle Grundlagen und theoretischer
Bezugsrahmen

2.1 Kl als Gegenstand organisationaler Transformation

KI ist nicht lediglich als eine weitere Softwarekategorie zu verstehen, sondern als ein
technologisches und organisationales Entwicklungsfeld, dessen Reife sich in der
Akkumulation von Implementierungserfahrung, der Verankerung neuer Routinen und der
Integration in betriebliche Prozesse zeigt (vgl. Garcia-Vidal et al., 2025; Hansen et al.,
2024; Kargas et al., 2026; Prataviera et al., 2026). Sie umfasst ein Blindel datenbasierter
Verfahren und Anwendungen, das in unterschiedlichen organisationalen Kontexten sehr
verschiedene Funktionen erfiillen kann. Dazu zdhlen unter anderem die Generierung und
Verarbeitung von Texten, die automatische Ubersetzung, Prognose- und
Analyseverfahren, Mustererkennung, Entscheidungsunterstiitzung, Automatisierung
standardisierbarer  Ablaufe und dialogorientierte  Interaktionsformen  (vgl.
Brynjolfsson/McAfee, 2017; Davenport/Ronanki, 2018; lansiti/Lakhani, 2020). Mit
wachsender Verfligbarkeit generativer KI haben sich die Zugangsschwellen fir viele
Unternehmen gesenkt. Dennoch fiihrt die leichte Verfligbarkeit einzelner Werkzeuge
nicht automatisch zu einer tieferen organisatorischen Verankerung (vgl. Sdnchez et al.,
2025).

»Die Adoption neuer Technologien unterliegt bestimmten Einflussfaktoren.”
Frihere Adoptionsforschung hat technologische Einfiihrung haufig aus einer strukturellen
Perspektive betrachtet. Besonders einflussreich sind hier die Diffusion-of-Innovations-
Perspektive sowie der  Technology-Organization-Environment-Rahmen (vgl.
Oliveira/Martins, 2011; Rogers, 2003; Tornatzky/Fleischer, 1990). Beide Ansatze zeigen,
dass Adoption typischerweise von technologischen, organisationalen und
umweltbezogenen Bedingungen abhangt. Unternehmensgrofle, technologische
Kompetenz, Wettbewerbssituation und externe Erwartungen gelten dabei als wichtige
Einflussfaktoren. Diese Erklarungen bleiben auch fiir Kl relevant. Sie reichen jedoch nicht
vollstandig aus, um Unterschiede in Tiefe, Breite und organisationaler Integration von K
zu erklaren (vgl. Apostoaie et al., 2025; Arroyabe et al., 2024; Horani et al., 2023; Kumar
et al., 2024).

KI-Implementierung vollzieht sich in vielen Unternehmen nicht als singuldre
Adoptionsentscheidung, sondern als iterativer Prozess des Experimentierens, Lernens und
Routinisierens (vgl. Hansen et al., 2024; Yang et al., 2024; Garcia-Vidal et al., 2025;
Prataviera et al., 2026).



2.2 Organisationale KI-Reife als Fahigkeitskonstrukt

Vor diesem Hintergrund ist es naheliegend, organisationale KI-Reife als Ausdruck eines
Fahigkeitssystems zu interpretieren. Der Resource-Based View betont, dass nachhaltige
Wettbewerbsvorteile nicht primar aus dem Besitz einzelner Technologien resultieren,
sondern aus wertvollen, schwer imitierbaren Ressourcen und Fahigkeiten (vgl. Barney,
1991; Peteraf, 1993). Fir digitale Transformationsprozesse bedeutet dies, dass nicht die
blole Verflugbarkeit von Technologie entscheidend ist, sondern ihre produktive
Einbettung in Prozesse, Routinen und Entscheidungslogiken (vgl. Gao et al.,, 2026;
Heimberger et al., 2025; Lanfranchi et al., 2025; Sonntag et al., 2024).

“

»KI-Reife kann als ein kumulativer Entwicklungsstand verstanden werden.

Die Dynamic-Capabilities-Perspektive erweitert diese Sichtweise um die Fahigkeit von
Unternehmen, technologische Chancen zu erkennen, aufzugreifen und in veranderte
Organisationsstrukturen zu Uberfiihren (vgl. Eisenhardt/Martin, 2000; Teece, 2007;
Warner/Waéger, 2019). Typischerweise werden diese Fahigkeiten mit den Dimensionen
Sensing, Seizing und Transforming beschrieben. Auf K| (bertragen bedeutet dies:
Unternehmen missen relevante Einsatzmoglichkeiten erkennen, Ressourcen fir
Pilotierung und Implementierung mobilisieren und erfolgreiche Anwendungen in
bestehende Abldufe, Verantwortlichkeiten und Lernprozesse integrieren (vgl. Cimino et
al., 2025). KlI-Reife lasst sich damit als kumulativer Entwicklungsstand verstehen, der
strategische Aufmerksamkeit, Implementierungserfahrung und organisatorische
Einbettung zusammenfihrt (vgl. Garcia-Vidal et al., 2025; Heimberger et al., 2025;
Merlano Porras et al., 2025; Sonntag et al., 2024).

Ein solches Verstandnis ist insbesondere fiir KMU hilfreich. In diesen Unternehmen
verlaufen Digitalisierungs- und Kl-Prozesse oft weniger formalisiert als in
Groflunternehmen. Gerade deshalb kommt strategischer Priorisierung, informellen
Lernprozessen und problemnahen Experimenten eine besondere Bedeutung zu (vgl.
Kargas et al., 2026; Teece, 2007; Warner/Wager, 2019; Zahra/George, 2002).

2.3 Wahrgenommene und implementierungsbasierte KlI-Reife

Fir die empirische Analyse ist es sinnvoll, zwischen zwei Perspektiven auf Kl-Reife zu
unterscheiden (vgl. Raisch/Krakowski, 2021; Yang et al., 2024). Die erste ist die
wahrgenommene organisationale KI-Reife. Sie bezieht sich auf die subjektive
Einschatzung, wie weit KI im Unternehmen bereits verankert ist. Solche Wahrnehmungen
sind wichtig, weil sie Aufschluss Uber Selbstverstandnis, strategische Orientierung und
organisationale Deutung geben. Zugleich sind sie potenziell anfillig fir Uber- oder



Unterschatzungen, etwa aufgrund begrenzter Vergleichsmoglichkeiten oder
optimistischer Selbstbeschreibungen (vgl. Hansen et al., 2024; Raisch/Krakowski, 2021).

Die zweite Perspektive ist eine implementierungsbasierte Kl-Reife. Sie knlipft an die
tatsachlich berichtete Breite und Struktur des KI-Einsatzes an. Sie bildet damit starker ab,
inwieweit Unternehmen Kl bereits praktisch nutzen und in unterschiedlichen Bereichen
konkret anwenden.

»Eine selbst wahrgenommene hohe Kli-Reife ist nicht zwingend mit einer breiten
KI-Nutzung im Unternehmen verkniipft.“

Beide Perspektiven hdangen zusammen, sind aber nicht identisch (vgl. Heimberger et al.,
2025). Ein Unternehmen kann Kl strategisch sehr stark betonen, ohne bereits eine breitere
Umsetzung erreicht zu haben (vgl. Cimino et al., 2025). Umgekehrt kann ein Unternehmen
in mehreren Bereichen Kl einsetzen, ohne dies bereits als hohen Reifegrad zu
interpretieren.

Die Unterscheidung beider Reifeperspektiven ist theoretisch und praktisch relevant.
Wissenschaftlich eroffnet sie die Moglichkeit, Reife differenzierter zu modellieren.
Praktisch hilft sie, Fehlwahrnehmungen und Entwicklungsbedarfe genauer zu
identifizieren. Gerade im regionalen Transferkontext kann dies dazu beitragen,
Unterstitzungsangebote besser auf den tatsachlichen Entwicklungsstand von
Unternehmen auszurichten. Im vorliegenden Beitrag wird die wahrgenommene Kl-Reife
Uber eine stufenbezogene Selbsteinschatzung erfasst, wahrend die
implementierungsbasierte Kl-Reife aus den berichteten KI-Anwendungskategorien und
ihrer gewichteten Verdichtung zu einem implementierungsbasierten Reifeindikator
abgeleitet wird. Die genaue Operationalisierung wird in Kapitel 3.3 erldutert.

2.4 Strategische Priorisierung, Implementierungsbarrieren und
Unternehmensgrolie

Wenn Kl-Reife als Fahigkeitskonstrukt verstanden wird, ist strategische Priorisierung ein
besonders wichtiger Einflussfaktor. Unternehmen, die Kl als strategisch relevant
wahrnehmen, werden eher geeignete Anwendungsfelder suchen, Pilotprojekte initiieren,
Ressourcen bereitstellen und organisationale Aufmerksamkeit auf Umsetzungsthemen
richten. Strategische Priorisierung kann daher als Ausdruck eines Sensing- und
Orchestrierungsvermaogens interpretiert werden (vgl. Gama/Magistretti, 2023; Katz/Jung,
2025; Merlano Porras et al., 2025). Dies wird auch durch neuere empirische Befunde
gestitzt: Bick et al. (2026) zeigen, dass landeribergreifende Unterschiede in der KI-
Adoption eng mit Unterschieden in Managementpraktiken verbunden sind und
insbesondere die betriebliche Ermutigung zur KI-Nutzung einen groflen Teil der US-
5



Europa-Differenz statistisch erklart. Dies legt nahe, strategische Priorisierung zugleich als
Form managementseitiger Aufmerksamkeit und als konkrete organisationale
Mobilisierung fir KI-Umsetzung zu verstehen.

»Insbesondere KMU sind einer Vielzahl von Hiirden bei der
KI-Implementierung ausgesetzt.”

Gleichzeitig sind Implementierungsbarrieren zu bericksichtigen. Die Literatur weist hier
auf eine Vielzahl moglicher Hindernisse hin: fehlendes Know-how, mangelnde
Datenqualitat, Integrationsprobleme, finanzielle Restriktionen, rechtliche Unsicherheiten,
fehlende Zeit oder fehlende Klarheit (iber geeignete Use Cases (Kargas et al., 2026).
Gerade im KMU-Kontext wirken diese Hiirden haufig kumulativ. Sie verhindern nicht nur
die Einfliihrung einzelner Anwendungen, sondern erschweren die Entwicklung breiterer
KI-Fahigkeiten (vgl. Badghish/Soomro, 2024; Horani et al.,, 2023; Kumar et al., 2024;
Oldemeyer et al., 2025; Sdnchez et al., 2025).

SchlieRlich bleibt auch die UnternehmensgroRe relevant. GrolRere Unternehmen verfiigen
im Durchschnitt eher Uber finanzielle Spielraume, spezialisierte Expertise, starker
arbeitsteilige Strukturen und groBere Moglichkeiten zur parallelen Durchfihrung
mehrerer Kl-Initiativen (vgl. Kargas et al.,, 2026). Dennoch erklart GroRe allein den
Reifegrad nicht vollstandig. Aus Dynamic-Capabilities-Perspektive wirkt sie eher als
glinstige Kontextbedingung denn als hinreichende Ursache fiir fortgeschrittene Kl-Reife
(vgl. Arroyabe et al., 2024; Oldemeyer et al., 2025; Sdnchez et al., 2025; Sonntag et al.,
2024).



2.5 Bezugsrahmen des Beitrags

Der vorliegende Beitrag greift die genannten Uberlegungen auf und nutzt sie als
theoretischen Bezugsrahmen fir die Einordnung der regionalen Befunde (siehe
Darstellung 1). Im Vordergrund steht dabei die wissenschaftlich fundierte Interpretation
der empirischen Ergebnisse. Entsprechend wird der theoretische Bezugsrahmen genutzt,
um drei Deutungslinien zu strukturieren:

Erstens wird Kl-Reife als entwicklungsorientiertes und mehrdimensionales Konstrukt
verstanden. Zweitens wird angenommen, dass strategische Priorisierung und tatsachliche
Implementierung enger mit KI-Reife verbunden sind als eine rein strukturelle Sichtweise
nahelegt. Drittens wird unterstellt, dass Unterstlitzungsbedarfe vor allem dort entstehen,
wo zwischen strategischem Anspruch und tatsachlicher Umsetzungsfahigkeit Licken
bestehen.

Darstellung 1: Konzeptioneller Bezugsrahmen zur organisationalen Ki-Reife

Strukturelle Bedingungen

- UnternehmensgroRe Strategische Priorisierung Wa'hrg.enommene.
- Ressourcen von Kl organisationale KI-Reife

- Kompetenzen
- Branchenkontext

Quelle: Eigene Darstellung



3 Datengrundlage und methodisches Vorgehen

3.1 Untersuchungsdesign und Erhebungsraum

Die  empirische  Grundlage des Beitrags bildet eine  standardisierte
Unternehmensbefragung zum KI-Einsatz im nérdlichen Rheinland-Pfalz. Die Untersuchung
wurde im Wintersemester 2025/2026 im Rahmen eines studentischen Projekts in
Verbindung mit dem Projekt DigiMit? durchgefiihrt. Ziel der Erhebung war es, den
aktuellen Stand des KlI-Einsatzes in regionalen Unternehmen zu erfassen.

Der Untersuchungsraum umfasst Unternehmen aus dem noérdlichen Rheinland-Pfalz
(siehe Darstellung 2). Firr die vorliegende Publikation steht nicht die Gegeniiberstellung
einzelner Teilrdume, sondern die Gesamtregion im Vordergrund. Damit folgt der Beitrag
dem Ziel, ein wissenschaftlich fundiertes regionales Lagebild zu KI-Nutzung, KI-Reife und
Unterstltzungsbedarfen bereitzustellen.

Darstellung 2: Untersuchungsraum

Quelle: Eigene Darstellung

3.2 Stichprobe

Die Auswertung basiert auf 176 glltigen Unternehmensfallen. Die Stichprobe umfasst
Unternehmen unterschiedlicher GrolRenklassen und Branchen und bildet damit eine
heterogene regionale Unternehmenslandschaft ab. Fir die Interpretation der Ergebnisse
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ist diese Heterogenitat bedeutsam, weil sich Kl-Einsatz, Umsetzungsressourcen und
Unterstlitzungsbedarfe nach Branche, Grofle und Digitalisierungsgrad deutlich
unterscheiden koénnen. Zugleich erlaubt die Breite der Stichprobe eine belastbare
deskriptive Einordnung zentraler Muster.

Bei der Einordnung ist zu beriicksichtigen, dass es sich nicht um eine vollreprasentative
Strukturerhebung aller regionalen Unternehmen handelt. Der Erkenntniswert der Daten
liegt vielmehr in der systematischen Verdichtung empirischer Hinweise auf typische
Muster, Entwicklungslagen und Problemkonstellationen im regionalen Kl-Kontext. Fur
einen transferorientierten wissenschaftlichen Beitrag ist dies gleichwohl sehr
aussagekraftig, insbesondere dann, wenn die deskriptiven Befunde mit theoretischen
Konzepten verknlpft werden.

3.3 Erhebungsinhalte und Operationalisierung

Die Befragung umfasst mehrere Themenblocke. Erstens wurde die aktuelle und zukiinftige
Bedeutung von KI im Unternehmen erhoben. Zweitens wurden bereits genutzte KI-
Anwendungen abgefragt, etwa Textgenerierung, Ubersetzung, Datenanalyse,
Automatisierung, Chatbots oder selbstentwickelte KI-Losungen. Drittens wurde ein
wahrgenommener organisationaler Kl-Reifegrad erfasst. Viertens wurden Hiirden bei der
Einflhrung und Nutzung von Kl erhoben. Fiinftens wurden Unterstitzungsbedarfe
zweistufig erhoben: zunachst in Form offener spontaner Nennungen, anschlieSend lber
eine strukturierte Priorisierung vorgegebener Unterstiitzungsangebote.

»Wahrgenommene KIi-Reife basiert auf einer Selbsteinschéitzung der Unternehmen.“
Fir die wissenschaftliche Einordnung ist insbesondere die Unterscheidung zwischen
wahrgenommener und  implementierungsbasierter  Kl-Reife  relevant. Die
wahrgenommene Kl-Reife basiert auf einer stufenbezogenen Selbsteinschatzung der
Unternehmen. Erfasst wurde dabei, wie weit Kl aus Sicht der Befragten bereits im
Unternehmen verankert ist. Dieses MaR bildet somit eine subjektive Reifeeinschatzung
ab, die von ,,noch keine konkreten Erfahrungen mit KI“ bis zu ,integraler Bestandteil der
taglichen Ablaufe in mehreren Unternehmensbereichen” reicht.

Der implementierungsbasierte Reifeindikator orientiert sich demgegeniber an den
tatsachlich berichteten KI-Anwendungen. Grundlage ist, in welchen Anwendungsfeldern
Unternehmen aktuell KI nutzen. Konkret wurde der implementierungsbasierte
Reifeindikator aus den im Fragebogen erfassten KI-Anwendungskategorien gebildet. Die
Befragten gaben an, ob ihr Unternehmen bestimmte Kl-Anwendungen aktuell nutzt,
darunter Textgenerierung, Ubersetzung, Chatbots, Datenanalyse, Bild- oder
Spracherkennung, Prozessautomatisierung, Code-Generierung, selbstentwickelte KiI
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sowie sonstige KI-Anwendungen. Die berichteten KI-Anwendungskategorien wurden nicht
lediglich additiv gezahlt, sondern in einen gewichteten Index liberfiihrt. Textgenerierung
und Ubersetzung erhielten geringere Gewichte, wihrend Anwendungskategorien mit
hoherem Integrationsaufwand, stiarkerem Datenbezug oder proprietarer Entwicklung
starker gewichtet wurden. Darstellung 3 zeigt die verwendete Gewichtungslogik. Der
implementierungsbasierte Reifeindikator bildet damit die Breite der berichteten KI-
Nutzung in Verbindung mit der relativen Anspruchshohe der eingesetzten
Anwendungskategorien ab. Hohere Werte stehen folglich flir ein breiteres und zugleich
anspruchsvolleres Portfolio berichteter KI-Anwendungen.

Darstellung 3: Bildung des implementierungsbasierten Reifeindikators

KI-Anwendungs-kategorie M Fahigkeitsniveau |Interpretation

standardisierte, leicht zugangliche KI-
Textgenerierung 1 Niveau 1 Anwendungen

_ standardisierte, leicht zugdngliche KI-
Ubersetzung 1 Niveau 1 Anwendungen
_ funktionale KI-Anwendungen mit
Chatbots 2 Niveau 2 starkerem Einsatzbezug
_ funktionale KI-Anwendungen mit
Datenanalyse 2 Niveau 2 starkerem Einsatzbezug

2 Niveau 2 weitere funktionale KI-Anwendungen

_ starker integrierte, daten- und
Bild- oder Spracherkennung 3 Niveau 3 prozessnahe KI-Anwendungen
_ starker integrierte, daten- und
Prozessautomatisierung 3 Niveau 3 prozessnahe KI-Anwendungen
_ starker integrierte, daten- und
Code-Generierung 3 Niveau 3 prozessnahe KI-Anwendungen
_ proprietire und besonders

Selbstentwickelte K| 4 Niveau 4 anspruchsvolle KI-Entwicklung

Quelle: Eigene Darstellung

Konzeptionell folgt die Modellierung damit einer einfachen Logik: Wahrend die
wahrgenommene KI-Reife eine subjektive Selbsteinordnung des organisationalen
Entwicklungsstands misst, bildet die implementierungsbasierte Kl-Reife die berichtete
Nutzungspraxis Uber verschiedene Kl-Anwendungskategorien hinweg ab. Beide
Konstrukte werden getrennt ausgewertet, in Beziehung zueinander gesetzt und
anschlieBend in die weiterflihrenden Zusammenhangs- und Regressionsanalysen
einbezogen. Auf diese Weise ldasst sich prifen, in welchem AusmaR strategische
Priorisierung, UnternehmensgroBe und wahrgenommene Implementierungsbarrieren
eher mit subjektiver Reifewahrnehmung oder mit berichteter Implementierungspraxis
zusammenhangen.
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3.4 Analytisches Vorgehen

Die Analyse erfolgt in mehreren Schritten. Zunachst werden zentrale Verteilungen,
Haufigkeiten und Mittelwerte zum KI-Stand in der Region dargestellt. AnschlieBend
werden Hirden und Unterstitzungsbedarfe systematisiert. Darliber hinaus werden
bivariate Zusammenhdnge zwischen den zentralen Variablen betrachtet, um erste
Hinweise auf die Beziehungen zwischen strategischer Priorisierung,
Implementierungsbarrieren, UnternehmensgrofRe und Kl-Reife zu gewinnen.

Im nachsten Schritt werden hierarchische lineare Regressionsmodelle geschatzt. Fir die
implementierungsbasierte  Kl-Reife =~ werden zunachst strukturelle  Merkmale
berlcksichtigt, anschlieBend die strategische Priorisierung von Kl und schlieflich
wahrgenommene Implementierungsbarrieren schrittweise in die Modelle aufgenommen.
Die wahrgenommenen Implementierungsbarrieren wurden hierfir auf Basis der im
Fragebogen erfassten Hirdenitems zu Kosten, Fachwissen, Akzeptanz, Zeitressourcen,
technischer Unterstiitzung, Datenschutz und Datenqualitat Zu einem
zusammenfassenden Barrierenindex verdichtet. Flir die wahrgenommene organisationale
KI-Reife wird zusatzlich die implementierungsbasierte Kl-Reife als erklarende Variable
einbezogen.

Da die wahrgenommene organisationale Kl-Reife Gber eine geordnete Stufenskala erfasst
wurde, erfolgte ihre Modellierung primar mit linearen Regressionsmodellen, wie sie in der
empirischen Forschung bei ordinalen Variablen mit mehreren Auspragungen haufig
verwendet werden. Zur Absicherung der Robustheit wurden erganzend Ordered-Logit-
Modelle geschatzt. Zudem wurden Tests auf Multikollinearitat durchgefihrt.

Die Kombination aus deskriptiver Evidenz, Zusammenhangsanalyse und hierarchischen
Regressionsmodellen ermoglicht es, empirische Muster nicht nur zu beschreiben, sondern
auch theoriegestitzt einzuordnen.
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4 Empirische Ergebnisse zum Kl-Einsatz und zu den
Implementierungshtrden

4.1 Aktuelle und zukinftige Bedeutung von Ki

Die Ergebnisse der vorliegenden Unternehmensbefragung zeigen zunachst, dass Kl in den
Unternehmen des noérdlichen Rheinland-Pfalz gegenwartig bereits als relevantes, vor
allem aber als stark wachsendes Zukunftsthema wahrgenommen wird (siehe Darstellung
4). In der Gesamtstichprobe bewerten 32,9 Prozent der Unternehmen Kl heute als wichtig
oder sehr zentral. Fur die nachsten flinf Jahre steigt dieser Anteil auf 76,7 Prozent. Diese
deutliche Differenz verweist auf einen erheblichen antizipierten Bedeutungszuwachs.

Darstellung 4: Bedeutung von Kl heute und in fiinf Jahren

42,0%

33,5% 34,7%
26,7%
24,4%
15,3%
0,
6,8% 5 7% 8,5%
i L
keine geringe mittlere wichtige sehr zentrale
Bedeutung Bedeutung Bedeutung Bedeutung Bedeutung
H Heute in fiinf Jahren

Quelle: Eigene Darstellung (N=176)

Der Befund ist in zweierlei Hinsicht aufschlussreich. Erstens spricht er daflir, dass Kl
inzwischen auch in einer regional gepragten Unternehmenslandschaft weit iber den
Status eines Nischenthemas hinausgewachsen ist. Zweitens deutet die erhebliche
Differenz zwischen gegenwartiger und zukinftiger Bedeutung darauf hin, dass viele
Unternehmen ihre aktuelle Position selbst als vorlaufig oder ausbaufahig ansehen. Die
wahrgenommene Zukunftsbedeutung ist damit hoher als der gegenwartige
Umsetzungsstand. Aus Dynamic-Capabilities-Perspektive lasst sich dies als Ausdruck eines
Erwartungs- und Entwicklungsdrucks interpretieren: Unternehmen erkennen die
strategische Relevanz von Kl, haben diese Relevanz aber haufig noch nicht in eine
entsprechend weitreichende organisationale Implementierung tberfihrt.
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4.2 Bisheriger Einsatz von KI-Anwendungen

Beim Blick auf die im Rahmen der Untersuchung berichteten KI-Anwendungen zeigt sich
ein klares Muster (siehe Darstellung 5). Die Nutzung konzentriert sich stark auf
niedrigschwellige, standardisierte und unmittelbar verfligbare Anwendungen. Am
haufigsten werden Texterstellung und automatische Inhalte genutzt. Darauf folgen
Ubersetzung und Sprachverarbeitung. Deutlich seltener werden KI-Anwendungen fiir
Datenanalyse und Prognosen, Automatisierung von Geschaftsprozessen, Code-
Generierung, Kundensupport, Bild- oder Spracherkennung oder selbstentwickelte KiI
eingesetzt.

Darstellung 5: Bisher genutzte KI-Anwendungen in regionalen Unternehmen

Texterstellung / automatische Inhalte _ 67,05%
Ubersetzung / Sprachverarbeitung _ 44,32%
Datenanalyse / Prognosen _ 19,32%

Automatisierung von Geschéaftsprozessen _ 18,18%

Code-Generierung / Softwareentwicklung (bspw. o
GitHub Copilot, Amazon CodeWhisperer) - 15,91%

Kundensupport / Chatbots - 14,20%
Bild- oder Spracherkennung - 12,50%

selbstentwickelte KI - 8,52%

Quelle: Eigene Darstellung (N=176)

Dieses Muster ist typisch fur frihe oder mittlere Phasen organisationaler KI-Entwicklung
(vgl. Davenport/Ronanki, 2018; Raisch/Krakowski, 2021; Yang et al., 2024). Unternehmen
greifen zunachst auf Anwendungen zurlick, die ohne tiefgreifende Systemintegration,
ohne eigene Modellentwicklung und mit relativ geringem Ressourceneinsatz nutzbar sind.
Generative Text- und Sprachtools bieten genau diese Eintrittspfade. Komplexere
Anwendungen setzen dagegen meist hohere Anforderungen an Daten, Prozesse und
Integration voraus.
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Die durchschnittliche Zahl genutzter KI-Anwendungen liegt bei 2,00. Auch dies spricht fir
eine erste Breite des Einsatzes, aber noch nicht fir eine weitreichende Durchdringung. In
vielen Unternehmen existieren erste konkrete Erfahrungen, ohne dass bereits von einer
umfassenden KlI-Transformation gesprochen werden kénnte. Aus Reifeperspektive deutet
dies auf eine Konstellation hin, in der Experimentieren verbreiteter ist als umfassende
Skalierung.

4.3 KI-Reife und Implementierungsstand

Der implementierungsbasierte Reifeindikator liegt in der Gesamtstichprobe bei einem
Mittelwert von 3,75. Erganzend wurde eine wahrgenommene organisationale Kl-Reife
erhoben. Beide Perspektiven zusammen erlauben eine differenzierte Einordnung. Die
Unternehmen verfligen vielfach bereits Uber erste oder mehrere Kl-Anwendungen;
zugleich ist ihre tatsachliche organisationale Einbettung haufig noch begrenzt. Damit zeigt
sich, dass Reife liber die bloRe Nutzung einzelner Tools hinausgeht.

Darstellung 6: Deskriptive Kennzahlen und Korrelationen der zentralen Variablen

Variable Mittelwert abwelchun

1. Wahrgenommene organisationale 1,55 1,255
KI-Reife
2. Implementierungsbasierte Kl-Reife 3,75 3,825 .60*** 1
3. Strategische Priorisierung von KI 2,94 1,094 .64***  55kx* 1
4. Barrierenindex 3,12 0,621 -.24** -.18* -21%* 1
5. UnternehmensgroRe 2,35 1,053 .05 26%** 12 -.08 1

Quelle: Eigene Darstellung (N = 176). Angegeben sind Mittelwerte, Standardabweichungen
und Pearson-Korrelationen. * p < .05, ** p <.01, *** p <.001.

Ergdanzend zu dieser deskriptiven Einordnung wurden bivariate Zusammenhange zwischen
den zentralen Variablen analysiert (siehe Darstellung 6). Zur Einordnung gilt: Positive
Werte stehen fir einen gleichgerichteten, negative Werte flr einen gegenlaufigen
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Zusammenhang; hohere Betrage deuten auf starkere Zusammenhange hin. Dabei zeigt
sich ein deutlicher positiver Zusammenhang zwischen wahrgenommener und
implementierungsbasierter Kl-Reife (r = .60; p <.001). Auch die strategische Priorisierung
von Kl korreliert positiv sowohl mit der wahrgenommenen organisationalen Kl-Reife (r =
.64; p < .001) als auch mit der implementierungsbasierten Kl-Reife (r = .55; p < .001).
Demgegeniliber weisen Implementierungsbarrieren nur schwach negative Korrelationen
mit beiden Reifemallen auf. UnternehmensgrolRe steht positiv. mit der
implementierungsbasierten KI-Reife in Zusammenhang (r = .26; p < .001), jedoch nicht
signifikant mit der wahrgenommenen organisationalen KlI-Reife. Bereits dieses Muster
deutet darauf hin, dass strategische Priorisierung enger mit Kl-Reife verknipft ist als
strukturelle Merkmale allein.

“Unternehmensgréfie weist einen Zusammenhang zur KI-Reife auf.”

Zur Analyse der Zusammenhdnge zwischen strukturellen Merkmalen, strategischer
Priorisierung, Implementierungsbarrieren und KI-Reife wurden hierarchische
Regressionsmodelle geschatzt. Die folgenden Regressionsdarstellungen zeigen, welche
Faktoren unter gleichzeitiger Berlicksichtigung der jeweils anderen Variablen besonders
eng mit Kl-Reife zusammenhdngen. Positive Beta-Koeffizienten weisen auf einen
positiven, negative auf einen negativen Zusammenhang hin; p-Werte geben an, ob ein
Zusammenhang statistisch signifikant ist. Fir die implementierungsbasierte Kl-Reife
wurde zundchst ein Ausgangsmodell mit den Strukturvariablen geschatzt (siehe
Darstellung 7). In diesem Basismodell zeigt sich, dass Unternehmensgrof3e einen positiven
und signifikanten Zusammenhang mit dem Reifeindikator aufweist. Wird im nachsten
Schritt die strategische Priorisierung von Kl in das Modell aufgenommen, steigt die
Erklarungskraft deutlich an, und strategische Priorisierung erweist sich als starkster
Pradiktor der implementierungsbasierten Kl-Reife. Der positive Effekt der
Unternehmensgrofle bleibt bestehen, fallt aber im Vergleich dazu schwacher aus. Der
aggregierte Barrierenindex weist zwar den erwarteten negativen Zusammenhang auf,
leistet im voll spezifizierten Modell jedoch keinen zusatzlichen signifikanten
Erklarungsbeitrag. Insgesamt spricht dieses Muster daflir, dass die tatsachliche Breite und
Anspruchshoéhe der KI-Implementierung vor allem mit strategischer Aufmerksamkeit und
bewusster Prioritaitensetzung zusammenhangt, wahrend strukturelle Ressourcen
glnstige, aber nicht hinreichende Voraussetzungen darstellen.
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Darstellung 7: Hierarchische Regressionsmodelle zur implementierungsbasierten KI-Reife

Modell 2:
Modell 1: + Strategische Modell 3:
Variablen Strukturfaktoren Priorisierung + Barrierenindex

UnternehmensgroRe 0,284%*** 0,256*** 0,248***
Managementrolle 0,014 0,021 0,020
Branche: Landwirtschaft 0,012 0,001 -0,001
Branche: Handwerk -0,149 -0,110 -0,110
Branche: Dienstleistungen 1 0,002 -0,073 -0,079
Branche: Dienstleistungen 2 0,148 0,083 0,074
Branche: Sonstige -0,109 -0,116 -0,117
Strategische Priorisierung von Kl 0,499%** 0,489***
Barrierenindex -0,053
Branchenkontrollen Ja Ja Ja
R? 0,138 0,376 0,379
Adjustiertes R? 0,102 0,346 0,345
N 176 176 176

Quelle: Eigene Darstellung (N = 176). Angegeben sind standardisierte Beta-Koeffizienten.
*p<.05, ** p<.01, *** p<.001.

Auch flir die wahrgenommene organisationale KlI-Reife zeigen die Modelle ein
differenziertes Bild (siehe Darstellung 8). Zunachst zeigt sich ein starker positiver
Zusammenhang zwischen strategischer Priorisierung und wahrgenommener Reife. Wird
anschlieflend die implementierungsbasierte KlI-Reife in das Modell aufgenommen, bleibt
strategische Priorisierung zwar bedeutsam, ihr Zusammenhang fallt jedoch schwacher
aus. Gleichzeitig weist die implementierungsbasierte KI-Reife einen klar positiven
Zusammenhang mit der wahrgenommenen Reife auf. Dies spricht dafiir, dass
Reifeeinschatzungen von Unternehmen zwar stark durch strategische Selbstverortung
gepragt sind, zugleich aber in erheblichem MaRe auf tatsachlichen
Implementierungserfahrungen beruhen. UnternehmensgroRe spielt in diesen Modellen
demgegeniiber keine eigenstandige substanzielle Rolle.
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Darstellung 8: Hierarchische Regressionsmodelle zur wahrgenommenen organisationalen

KlI-Reife
Modell 3:
Modell 2: +

Modell 1: + Strategische Implementierungsbasierte

Variablen Strukturfaktoren Priorisierung KI-Reife
UnternehmensgroRRe 0,066 0,031 -0,070
Managementrolle 0,021 0,029 0,020
Branche: Landwirtschaft 0,143 0,130* 0,130*
Branche: Handwerk -0,105 -0,057 -0,014
Branche: Dienstleistungen 1 0,080 -0,012 0,016
Branche: Dienstleistungen 2 0,216* 0,136* 0,104
Branche: Sonstige 0,038 0,029 0,075
Strategische Priorisierung von Kl 0,614*** 0,417***
Implementierungsbasierte Kl-Reife 0,394***
Branchenkontrollen Ja Ja Ja
R? 0,084 0,444 0,541
Adjustiertes R? 0,046 0,417 0,516
N 176 176 176

Quelle: Eigene Darstellung (N = 176). Angegeben sind standardisierte Beta-Koeffizienten.
*p<.05, ** p<.01, *** p < .001.

Die Modelle verdeutlichen damit, dass strategische Priorisierung als zentraler
Einflussfaktor der Kl-Reifeentwicklung interpretiert werden kann. Zugleich wird sichtbar,
dass zwischen implementierungsbasierter und wahrgenommener Reife ein enger, aber
nicht deckungsgleicher Zusammenhang besteht. Darliber hinaus zeigen die Ergebnisse,
dass Unternehmen nicht allein aufgrund ihrer Grof3e oder ihrer allgemeinen Offenheit
gegenuber Kl reifer werden, sondern vor allem dann, wenn strategische Orientierung in
konkrete Implementierungsaktivitaten Gbersetzt wird. Flr die regionale Praxis bedeutet
dies, dass Unterstiitzungsangebote nicht allein an allgemeinen Selbstbeschreibungen
ansetzen sollten. Naheliegender erscheint es, den tatsachlichen Implementierungsstand,
die Nutzungstiefe und die Anschlussfahigkeit an konkrete Prozesse starker in den Blick zu
nehmen. Flr die wissenschaftliche Diskussion unterstreicht der Befund den analytischen
Mehrwert einer mehrdimensionalen Operationalisierung von Reife.
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4.4 Hirden der KI-Implementierung

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung zeigen, dass die Entwicklung von Kl-Reife
in regionalen Unternehmen nicht allein eine Frage des Interesses oder einer allgemeinen
Aufgeschlossenheit gegenilber Kl ist (vgl. Amanollahnejad et al., 2026; Dwivedi et al.,
2021; Raisch/Krakowski, 2021). Vielmehr treffen Unternehmen auf technische,
datenbezogene, qualifikatorische und organisatorische Hindernisse, die Implementierung
und Skalierung erschweren.

“Ein Hindernis ist die Ubersetzung des KI-Potenzials in betriebliche Use Cases.”

Ein wesentlicher Engpass liegt in der fehlenden Klarheit Uber geeignete
Anwendungsfelder. Viele Unternehmen sehen zwar ein wachsendes Potenzial von KI,
konnen dieses Potenzial aber noch nicht in klar umrissene betriebliche Use Cases
Ubersetzen. Damit fehlt ein zentraler Ausgangspunkt fiir Pilotierung und
Ressourcenallokation. Hinzu kommt, dass Datenverfligbarkeit und Datenqualitat vielfach
nicht ausreichen, um anspruchsvollere KI-Anwendungen belastbar umzusetzen. Gerade
analytische oder starker prozessintegrierte Kl setzt strukturierte, zugangliche und
nutzbare Daten voraus (vgl. Horani et al., 2023; Oldemeyer et al., 2025; Sdnchez et al.,
2025; Yang et al., 2024).

Ein weiterer Hirdenkomplex betrifft Wissen, Kompetenzen und personelle Ressourcen
(vgl. Apostoaie et al., 2025; Horani et al., 2023; Kumar et al., 2024; Oldemeyer et al., 2025).
KI-Einfihrung erfordert nicht nur technisches Spezialwissen. Sie setzt auch die Fahigkeit
voraus, Prozesse zu analysieren, Anwendungsfelder zu priorisieren, Ergebnisse kritisch zu
bewerten und Implementierungsprojekte zu koordinieren. In KMU fehlen hierfir oft
zeitliche Spielraume, interne Expertise oder klare Verantwortlichkeiten. Damit wird Kl
nicht nur zu einer Technologiefrage, sondern zu einer Frage organisationaler Kapazitat
(vgl. Horani et al., 2023; Oldemeyer et al., 2025; Sdnchez et al., 2025).

Auch Integrations- und Umsetzungsfragen spielen eine wichtige Rolle (vgl. Hansen et al.,
2024; Prataviera et al., 2026; Yang et al., 2024). Selbst wenn einzelne Tools leicht
verfligbar sind, ist ihre produktive Einbettung in bestehende Systeme, Abldufe und
Verantwortlichkeiten deutlich anspruchsvoller (vgl. Cimino et al.,, 2025). Gerade dort
entscheidet sich, ob aus punktueller Nutzung eine breitere Reifeentwicklung entsteht (vgl.
hierzu auch Kapitel 4.3). Die Barrierenforschung zu Kl und digitaler Transformation weist
seit langerem darauf hin, dass technologische Transformationen weniger an einzelnen
Anwendungen scheitern als an der Uberfiihrung von Experimenten in belastbare Routinen
(vgl. Hansen et al., 2024; Prataviera et al., 2026; Yang et al., 2024).

Fir die theoretische Einordnung ist bedeutsam, dass Implementierungsbarrieren aus

Dynamic-Capabilities-Perspektive die Seizing- und Transforming-Prozesse hemmen.

Unternehmen erkennen moglicherweise Chancen, kdnnen diese aber nur begrenzt
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aufgreifen und organisatorisch verankern. Entsprechend ist nachvollziehbar, dass
wahrgenommene Implementierungsbarrieren in der weiterfiihrenden Analyse negativer
mit implementierungsbasierter KI-Reife zusammenhangen, auch wenn der aggregierte
Barrierenindex in voll spezifizierten Modellen keinen eigenstandigen statistisch robusten
Effekt zeigt (siehe Kapitel 4.3). Inhaltlich bleibt der Befund dennoch eindeutig: Hiirden
sind kein Randphanomen, sondern ein zentrales Erklarungselement begrenzter KI-Reife.

Darstellung 9: Zentrale Hiirden der KI-Implementierung

Datenschutz (komplexe rechtliche Anforderungen) 25,0% 23,9%
Zeitressourcen (begrenzte zeitliche Kapazitdten) 4,09 30,7% 32,4% 19,3%
Fachwissen (fehlendes Know-How zu KI) 4,09 26,7% 39,8% 17,6%
Datenqualitét (unvollstdndige oder fehlerhafte Daten) 4,59 36,4% 29,0% 14,2%

Kosten fiir Investition (hoher finanzieller Aufwand) 8,0% 38,6% 18,8% 10,2%
Technische Unterstiitzung (unzureichende IT-Infrastruktur) | 9,7% 31,8% 20,5% 8,5%
Kosten fiir den Betrieb (erh6hte laufende Kosten) | 11,4% 31,3% 15,9% 6,3%
Akzeptanz im Team (geringe interne Zustimmung) 15,9% 30,1% 13,1% 5,7%

unkritisch B weniger kritisch W teils kritisch W kritisch W sehr kritisch

Quelle: Eigene Darstellung (N=176)
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5 Unterstltzungsbedarfe und Prioritaten der
Unternehmen

5.1 Vorgehen bei der Erhebung der Unterstitzungsbedarfe

Die Unterstlitzungsbedarfe wurden zweistufig erhoben. Zunachst konnten die
Unternehmen offene spontane Nennungen dazu machen, welche
Unterstlitzungsleistungen ihnen bei der Einfihrung bzw. Weiterentwicklung von Ki
besonders weiterhelfen wiirden. AnschlieBend wurden sechs vorgegebene
Unterstitzungsangebote in einer Rankingaufgabe priorisiert. Dabei mussten mindestens
drei und hochstens sechs unterschiedliche Angebote in eine Reihenfolge gebracht
werden. Fir die Auswertung der offenen Angaben wurde eine kombiniert deduktiv-
induktive Kategorienbildung vorgenommen.

Diese Zweiteilung ist flr die Interpretation der folgenden Ergebnisse zentral. Die offene
Abfrage in Kapitel 5.2 zeigt, ob und in welcher Form Unternehmen Uberhaupt spontan
Unterstitzungsbedarf artikulieren. Das Ranking in Kapitel 5.3 macht dagegen sichtbar,
welche Unterstlitzungsangebote aus Sicht der Unternehmen im Vergleich zueinander die
hochste Prioritat haben. Beide Zugange erganzen sich, erfassen jedoch unterschiedliche
Aspekte des Unterstiitzungsbedarfs.

5.2 Spontan geauBerter Unterstitzungsbedarf

Die offene Abfrage des Unterstlitzungsbedarfs liefert einen besonders aufschlussreichen
Blick auf die Problemlagen der Unternehmen. Insgesamt duBerten 70,5 Prozent der
befragten Unternehmen spontan einen konkreten Unterstitzungsbedarf; diese
Information wird in der Auswertung durch eine entsprechende Indikatorvariable
abgebildet. Die offenen Nennungen wurden anschlieBend inhaltlich ausgewertet und im
Rahmen einer kombiniert deduktiv-induktiven Kategorienbildung systematisiert. Dabei
wurden die Kategorien aus der nachgelagerten Priorisierungsfrage als deduktiver
Ausgangspunkt Glbernommen und um weitere Kategorien erganzt, sofern diese in den
offenen Antworten zusatzlich erkennbar wurden. Auf dieser Grundlage zeigen sich vor
allem Bedarfe im Bereich Pilotierung, Orientierung, Wissenserwerb und konkreter
Umsetzungsunterstiitzung (siehe Darstellung 10). Die offenen Nennungen verdeutlichen
damit, dass viele Unternehmen sich noch in einer friihen Phase der Orientierung und
Umsetzungsplanung befinden.

Gerade darin liegt der analytische Mehrwert der offenen Abfrage. Sie macht sichtbar,
welche Unterstiitzungsbedarfe Unternehmen ohne vorgegebene Antwortoptionen selbst
benennen und welche Themen aus ihrer Sicht aktuell besonders dringlich sind. Damit
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erganzt sie die spatere Priorisierungsaufgabe um eine offenere und alltagsndhere
Perspektive auf bestehende Umsetzungsprobleme.

Darstellung 10: Spontan gediuferter Unterstiitzungsbedarf

Identifikation
Use Cases

ualifizierun
Q J 13,6 %

Pilotprojekte 23,9 %

»~Analyse wo Kl Daten-
iberhaupt Sinn manage-
33 ,0 % macht “ ment
10,2 %
,»Grundlegendes Training fiir
Mitarbeiter zu KI* Best »Informationsmanagement
Practices sowohl tiber interne

Datenbasis als auch
Vor-Ort- 10,2% technologische Entwicklungen

Demonstration . - in der Branche, “
»Best-Practice-Beispiele aus

unserer Branche (Anlagenbau)*

»Begleitung unseres
Unternehmens bei der
Erprobung, Validierung und
Integration von KI-Lésungen*“

153 %

»Workshop um gemeinsam
Quelle: Eigene Darstellung (N=176) eine KI-Anwendung zu bauen “

5.3 Priorisierte Unterstlitzungsangebote

Besonders aussagekraftig ist die in der Untersuchung erkennbare Prioritatenstruktur der
gewilinschten Unterstiitzungsangebote. Diese wurde nicht offen erhoben, sondern in
einem zweiten Schritt liber eine strukturierte Priorisierungsaufgabe erfasst. Die Befragten
ordneten die fur ihr Unternehmen relevanten Unterstitzungsangebote per Drag-and-
drop in eine Rangfolge ein. Dabei mussten unterschiedliche Angebote ausgewahlt und in
eine Reihenfolge gebracht werden; zugleich war die Zahl der zu priorisierenden Angebote
auf mindestens drei und hochstens sechs Nennungen begrenzt. Die Unternehmen
winschen sich in erster Linie Unterstlitzung bei der Identifikation geeigneter KiI-
Anwendungsfelder. Danach folgen Datenmanagement und die Integration von KI-
Losungen. Deutlich nachrangiger sind starker technologie- oder infrastrukturbezogene
Angebote wie Demonstrationsformate, Visualisierungssysteme oder Edge-/Hardware-
Unterstutzung.

Diese Rangfolge ist aus wissenschaftlicher und praktischer Sicht gut nachvollziehbar (vgl.
Teece, 2007; Zahra/George, 2002; Warner/Wager, 2019). Sie zeigt, dass der Engpass vieler
Unternehmen nicht am Beginn in Form bloRer Aufmerksamkeit liegt und auch nicht primar
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am Ende in Form hochspezialisierter Infrastrukturfragen (siehe Darstellung 11). Vielmehr
liegt die zentrale Licke in der Phase zwischen allgemeinem Interesse und konkreter
Implementierung. Unternehmen brauchen Hilfe dabei, sinnvolle Use Cases zu
identifizieren, Datenvoraussetzungen zu schaffen und Anwendungslogiken in ihre
bestehende Organisation zu integrieren.

»Unternehmen benétigen Unterstiitzung vor allem bei der Identifizierung geeigneter
KI-Anwendungsfelder.“

Gerade dieser Befund fligt sich gut in das an der Dynamic-Capabilities-Perspektive
orientierte Reifemodell ein. Use-Case-ldentifikation kann als Teil des Sensing verstanden
werden. Datenmanagement und Integrationsunterstiitzung betreffen unmittelbar das
Seizing und Transforming. Regionale Unterstiitzungsangebote, die an diesen Punkten
ansetzen, unterstiitzen damit nicht nur einzelne Anwendungen, sondern auch den Aufbau
organisationaler KI-Fahigkeiten.

Darstellung 11: Priorisierte Unterstiitzungsangebote der Unternehmen

HeAmendungsrocer T ; -
KI-Anwendungsfelder !
Datenmanagement, Modellvalidierung
. . 3,81
und Prozessintegration
I -

Erprobung, Validierung und
Integration von KI-Losungen

Bereitstellung von Visualisierungssystemen _ 253
(Dashboards, Augmented-Reality-Anwendungen) ’

Vor-Ort-Demonstration von _ 253
KI-Technologien (z. B. DigiTruck, mobile KlI-Labore) ’

Erprobung von Sensoren, Kamerasystemen
2,23
und KI-Computern

Quelle: Eigene Darstellung (N=176)
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6 Einordnung der Befunde und Handlungsempfehlungen

6.1 KI-Reife, strategische Priorisierung und regionale Implikationen

Die empirischen Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung lassen sich zu einem
konsistenten Gesamtbild verdichten: Kl ist in den Unternehmen des nérdlichen Rheinland-
Pfalz strategisch prasent, ihre Implementierung bleibt jedoch haufig auf niedrigschwellige
Anwendungen begrenzt, und zugleich bestehen erhebliche Unterstiitzungsbedarfe.

Aus wissenschaftlicher Sicht stlitzen diese Befunde ein nicht-binares Verstandnis von K-
Adoption. Die Unternehmen lassen sich nicht tGberzeugend in einfache Gruppen von
,»Adoptern” und ,Nicht-Adoptern“ einteilen. Vielmehr zeigen sich unterschiedliche
Entwicklungsstande und Reifekonstellationen. Manche Unternehmen nutzen bereits
mehrere Anwendungen, ohne KI umfassend organisational verankert zu haben. Andere
schreiben Kl eine hohe strategische Relevanz zu, ohne Uber einen entsprechend
fortgeschrittenen Implementierungsstand zu verfiigen. Dies spricht dafiir, Reife starker als
graduellen, mehrdimensionalen Fahigkeitsaufbau zu verstehen.

»KI-Reife hat etwas mit der Management Attention fiir das Thema zu tun.”

Eine zentrale Rolle spielt dabei die strategische Priorisierung (vgl. Teece, 2007;
Warner/Wéger, 2019). Die vertiefende Auswertung der erhobenen Daten spricht dafur,
dass strategische Priorisierung eng mit implementierungsbasierter KI-Reife verbunden ist
und im Modell den starksten Zusammenhang aufweist. Dieser Befund ldsst sich
theoretisch gut in capability-basierte Ansatze einordnen. Er legt nahe, dass Kl-Reife
weniger als automatische Folge struktureller Ausstattung entsteht, sondern starker als
Ergebnis von Aufmerksamkeit und Prioritdtensetzung im Management sowie
organisationalen Lernprozessen zu verstehen ist (vgl. Gama/Magistretti, 2023; Katz/Jung,
2025; Sonntag et al., 2024). Unternehmensgrofle bleibt relevant, ersetzt jedoch nicht die
Notwendigkeit bewusster strategischer Ausrichtung (siehe Darstellung 12).

Dariiber hinaus verweist die teilweise Diskrepanz zwischen wahrgenommener und
implementierungsbasierter Reife auf ein methodisch wichtiges Thema. Reifeaussagen von
Unternehmen sollten daher nicht isoliert interpretiert werden. Fiir Forschung, Beratung
und Wirtschaftsforderung erscheint es sinnvoll, Selbsteinschatzungen erganzend mit
konkreten Implementierungsindikatoren abzugleichen. Auf diese Weise lassen sich
mogliche Abweichungen zwischen subjektiver Fortschrittswahrnehmung und berichteter
Umsetzungsfahigkeit differenzierter einordnen.
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Darstellung 12: Zusammenhang zwischen strategischer Priorisierung, Implementierung

und KI-Reife

Implementierungsbasierte

Wahrgenommene

Strategische Priorisierung reite d ||<<||;\1R$|fe organisationale Kl-Reife
von Kl reite aer utzung - Subjektive Reifeeinschatzung
- Umsetzungsgrad

- Strategische Selbstverortung

- Organisatorische Verankerung

UnternehmensgrofRe Implementierungsbarrieren
- Strukturelle Ressourcennachteile - Strukturelle Ressourcennachteile
- Unterstiitzender, nicht - Unterstiitzender, nicht
dominanter Einfluss dominanter Einfluss

Quelle: Eigene Darstellung

Regional betrachtet lassen  sich  daraus  wichtige Implikationen  fir
Unterstltzungsstrukturen ableiten. Wenn viele Unternehmen Kl als wichtiges
Zukunftsthema ansehen, im Aufbau konkreter Fahigkeiten jedoch noch nicht weit
fortgeschritten sind, kommt regionalen Unterstitzungs- und Transferstrukturen eine
zentrale Rolle zu. Hochschulen, Wirtschaftsforderungen, Kammern, Verbande und
Transferprojekte kdnnen insbesondere dann einen relevanten Beitrag leisten, wenn sie
Unternehmen nicht nur informieren, sondern sie auch Uber mehrere Phasen des
Reifeprozesses hinweg begleiten. Die Ergebnisse sprechen damit fir ein regionales Kl-
Transferverstandnis, das  starker auf  Fahigkeitsaufbau als auf reine
Technologievermittlung ausgerichtet ist.
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6.2 Handlungsempfehlungen fir Praxis, Wirtschaftsforderung und
regionale Transferstrukturen

Aus den Befunden der vorliegenden Untersuchung lassen sich mehrere
Handlungsempfehlungen ableiten.

Handlungsempfehlungen fiir Unternehmen

Fir Unternehmen legen die Befunde nahe, Kl nicht primar als isoliertes Tool-Thema zu
behandeln, sondern als strategisches Entwicklungsfeld zu verstehen (vgl. Porter, 1996;
Teece, 2007; Raisch/Krakowski, 2021). Entscheidend ist dabei, dass strategische
Priorisierung nicht auf der Ebene allgemeiner Zielsetzungen verbleibt, sondern in konkrete
organisatorische Mallnahmen Ubersetzt wird. Dies setzt zunachst voraus, klare
betriebliche Problemstellungen und potenzielle Anwendungsfelder zu identifizieren. Statt
frihzeitig komplexe Kl-Infrastrukturen aufzubauen, erscheint vielfach ein fokussiertes
Vorgehen sinnvoll: konkrete Use Cases definieren, Pilotierungen mit Gberschaubarem
Risiko durchfiihren, organisationale Lerneffekte systematisch auswerten und erfolgreiche
Anwendungen schrittweise in Prozesse integrieren.

Unternehmen sollten ihre wahrgenommene Kl-Reife systematisch mit der tatsachlichen
Breite und Tiefe des Kl-Einsatzes abgleichen, um Fehleinschatzungen des eigenen
Entwicklungsstands zu vermeiden und Entwicklungsbedarfe gezielter zu identifizieren.
Nicht jede Nutzung generativer Tools bedeutet bereits eine fortgeschrittene
organisationale KI-Reife. Entscheidend ist vielmehr, ob Kl in mehreren relevanten
Bereichen eingesetzt wird, ob Daten- und Prozessvoraussetzungen belastbar sind und ob
Erfahrungen aus Einzelanwendungen in dauerhafte Routinen Uberfiihrt werden. Kl-Reife
entsteht damit nicht allein durch Nutzung, sondern durch systematische Integration und
organisationales Lernen.

Handlungsempfehlungen fiir Wirtschaftsforderung und Intermediare

Fir Wirtschaftsforderungen, Kammern und Verbande ergibt sich die Empfehlung,
Unterstltzungsangebote starker entlang typischer Reife- und Engpassmuster zu
strukturieren (vgl. Warner/Wager, 2019; Zahra/George, 2002). Die Ergebnisse zeigen, dass
der zentrale Engpass vieler Unternehmen nicht im fehlenden Problembewusstsein liegt,
sondern in der Uberfiihrung strategischer Relevanz in konkrete Implementierungsschritte.
Vorrangig erscheinen Formate zur Identifikation von Use Cases, zur Priorisierung von
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Umsetzungspfaden, zur Bewertung wirtschaftlicher Potenziale und zur Klarung von
Datenvoraussetzungen. Darauf  aufbauend gewinnen Integrations- und
Umsetzungsformate an Bedeutung, die Unternehmen bei Pilotierung, Prozessanpassung
und organisatorischer Verankerung unterstitzen.

Weniger vorrangig erscheinen demgegeniiber Unterstitzungsangebote, die ihren
Schwerpunkt vorwiegend auf technologiezentrierte  Demonstrationen  oder
hardwarebezogene Spezialthemen legen. Solche Angebote kdnnen sinnvoll sein, richten
sich jedoch eher an bereits fortgeschrittene Unternehmen. Fir die Breite der regionalen
Unternehmenslandschaft spricht auf Grundlage der Befunde jedoch mehr fiir ein
anwendungsnahes und problemorientiertes Unterstiitzungsdesign.

Zugleich sollten Unterstitzungsangebote starker nach Reifestufen differenziert werden.
Unternehmen in friihen Phasen bendtigen vor allem Orientierung und Use-Case-
Identifikation, wahrend fortgeschrittene Unternehmen stdrker von Integrations-,
Skalierungs- und Governance-Unterstitzung profitieren. Ein differenziertes, modular
aufgebautes Unterstlitzungsportfolio erhéht die Anschlussfahigkeit an die heterogenen
Bedarfe der regionalen Unternehmenslandschaft.

Handlungsempfehlungen fiir Hochschulen und Transferprojekte

Hochschulen und Transferprojekte wie DigiMit? kdnnen insbesondere dort ansetzen, wo
wissenschaftliche Expertise, methodische Strukturierung und praktische Erprobung
verbunden werden missen (vgl. Verhoef et al., 2021; Warner/Waéger, 2019). Besonders
geeignet erscheinen Formate, die Use-Case-Workshops, Reifeanalysen, Daten- und
Prozesschecks, Demonstratorentwicklung, Qualifizierung und projektnahe Begleitung
kombinieren. Hochschulen kdnnen hier als Ubersetzer zwischen allgemeiner KI-
Diskussion, wissenschaftlicher Reflexion und betrieblicher Anwendungsrealitat wirken.

Zugleich spricht vieles daflr, Transferangebote stirker zu modularisieren. Viele
Unternehmen bendétigen keine Komplettlésung, sondern einen klaren Einstiegspunkt.
Denkbar sind abgestufte Formate, die von Sensibilisierung und Potenzialanalyse Uber
Reife- und Datenchecks bis hin zu prototypischer Implementierung und
Skalierungsbegleitung reichen. Gerade in regionalen KMU-Kontexten kann ein solcher
modularer Ansatz die Anschlussfahigkeit von Unterstlitzungsangeboten erhéhen.

Dariber hinaus kdnnen Transferprojekte dazu beitragen, Erfahrungswissen systematisch
aufzubereiten und zwischen Unternehmen zu verbreiten. Gerade im regionalen Kontext
kann dies die Diffusion erfolgreicher Anwendungsbeispiele beschleunigen und
Unsicherheiten bei der Einflhrung von Kl reduzieren.
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Handlungsempfehlungen fiir die weitere Forschung

Auch fir die Forschung ergeben sich Implikationen. Erstens erscheint es geboten, die
Messung organisationaler KlI-Reife starker zwischen wahrgenommener und
implementierungsbasierter Reife zu differenzieren und deren Zusammenspiel
systematisch  zu analysieren.  Zweitens wdre es  sinnvoll, regionale
Unternehmensbefragungen kiinftig longitudinal zu wiederholen, um Reifeentwicklungen,
Lernkurven und Pfadwechsel sichtbar zu machen. Drittens sollten zukiinftige Studien die
Rolle von Transferstrukturen, Netzwerken und Intermedidren starker berlicksichtigen.
Gerade im KMU-Kontext dirfte der Zugang zu externem Wissen und Unterstlitzung einen
erheblichen Einfluss auf die Entwicklung von KI-Fahigkeiten haben. Viertens bieten sich
vertiefende Analysen dazu an, wie strategische Priorisierung konkret in organisationale
Implementierungsprozesse Ubersetzt wird und welche Mechanismen dabei besonders
wirksam sind.
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7 Zusammenfassung

Der Beitrag untersucht den Stand des Kl-Einsatzes in Unternehmen des noérdlichen
Rheinland-Pfalz auf Basis einer eigenen Unternehmensbefragung und ordnet die
Ergebnisse in die wissenschaftliche Diskussion um organisationale KI-Reife ein. Grundlage
der Analyse sind 176 glltige Unternehmensfille. Die Ergebnisse zeigen, dass Kl in der
regionalen  Unternehmenslandschaft als stark  wachsendes  Zukunftsthema
wahrgenommen wird. Gleichzeitig konzentriert sich der bisherige Einsatz vor allem auf
niedrigschwellige Anwendungen wie Texterstellung und Sprachverarbeitung. Eine
umfassende organisationale Einbettung ist in vielen Unternehmen noch nicht erreicht.

Theoretisch stiitzen die Befunde der Untersuchung ein Verstandnis von Kl-Reife als
graduellem und mehrdimensionalem Fahigkeitsaufbau. Reife ergibt sich aus dem
Zusammenspiel von strategischer Priorisierung, Implementierungserfahrung und
organisationaler Verankerung. Die vertiefende Auswertung der erhobenen Daten spricht
dafdr, dass strategische Priorisierung ein zentraler Einflussfaktor
implementierungsbasierter KI-Reife ist. Zugleich zeigt sich, dass wahrgenommene und
implementierungsbasierte Reife nicht vollstandig deckungsgleich sind. Dies unterstreicht
die Notwendigkeit einer differenzierten Reifemessung.

Praktisch bedeutsam ist vor allem der ausgeprdagte Unterstitzungsbedarf der
Unternehmen. Besonders stark nachgefragt werden Angebote zur Identifikation
geeigneter KlI-Anwendungsfelder, zum Datenmanagement und zur Integration von KiI-
Losungen. Dies verweist auf eine wichtige Transferaufgabe: Unternehmen bendtigen
insbesondere Unterstlitzung in der Phase zwischen strategischem Interesse und
praktischer Umsetzung. Regionale Transferstrukturen erscheinen daher besonders
geeignet, wenn sie weniger technologiezentriert und starker anwendungsnah, modular
und reifeorientiert ausgestaltet sind.

Der Beitrag liefert damit ein forschungsbasiertes und zugleich praxisrelevantes Lagebild
zum Kl-Einsatz in Unternehmen des nordlichen Rheinland-Pfalz. Er zeigt, dass Kl in
regionalen Unternehmen weder als voriibergehendes Modethema noch als bereits
abgeschlossene Transformation verstanden werden kann. Vielmehr befindet sich ein
groBer Teil der Unternehmen in einem Lern- und Entwicklungsprozess, der gezielte
Unterstlitzung, geeignete Transferformate und eine realistische Einordnung des
erreichten Reifestands erfordert.
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