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Highlights (1/4)

» Die Mehrheit der Anwender agiler Methoden nutzt dies selektiv oder in einer Mischform. Die
durchgangige Nutzung agiler Methoden ist nur bei ca. einem Viertel der agilen Anwender der Fall.

» Fast zwei Drittel der Studienteilnehmer nutzen agile Methoden erst seit 4 Jahren

» Erwartungsgemall werden agile Methoden vor allem in der Softwareentwicklung genutzt, aber ,nur®
IT-nahe bzw. Nicht-IT-Aktivitditen machen bereits 41% bzw. 27% aus.

» Die Erfolgsquote agiler Methoden wird positiver bewertet als die klassischen Projektmanagements.
Die positive Bewertung der Erfolge agiler Methoden in der aktuellen Studie ist konsistent zu den
Ergebnissen aus 2012. Wieder verzeichnen die durchgangig agilen Anwender den hochsten Anteil
sehr erfolgreicher Aktivitaten.

= Nur 7% der Befragten verneinen eine Verbesserung von Ergebnissen und Effizienz durch agile
Methoden.

www.status-quo-agile.de | © BPM-Labor, Prof. Dr. A. Komus 3
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Highlights (2/4)

= Nur 7% der Befragten sehen ein unvorteilhaftes Verhaltnis zwischen Aufwand der
Einfihrung agiler Methoden und Verbesserungen.

=  Mit 86% ist Scrum die meistgenutzte agile Methode. Danach folgen Kanban, XP und
Feature Driven Development.

= Agile Methoden werden nach Teilkriterien wie ,Ergebnisqualitat, , Termintreue®,
,Mitarbeitermotivation®, etc. durchgangig besser bewertet als klassische
Projektmanagementmethoden.

» Scrum wird in jedem Teilkriterium besser bewertet als andere Methoden.

= Scrum, Kanban, Lean und Design Thinking werden in allen Kriterien positiver bewertet
als klassisches Projektmanagement.

» Besonders positiv bewertet werden bei Teammotivation und Teamwork Scrum, Kanban,
XP und Design Thinking.

= Bei der Termintreue und der Effizienz wird Lean neben Kanban und Scrum besonders
positiv bewertet.

www.status-quo-agile.de | © BPM-Labor, Prof. Dr. A. Komus 4
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Highlights (3/4)

= Sechs der sieben am haufigsten genannten Techniken sind Scrum-spezifisch. 15 der 22 spezifisch
erfragten Techniken wurden von mindestens 70% der durchgéangig agilen Anwender laut eigenen
Angaben genutzt.

= Bei Teams dominiert die Grof3e von 5-9 Personen. Auch bei Anwendern klassischen
Projektmanagements ist dies die meistgenannte Teamgro(ie.

= 93% der Befragten geben an einen Scrum Master zu haben. Dieser wird allerdings bei ca. 40% durch
einen Projektleiter ergadnzt oder der Scrum Master agiert sogar eher wie ein Projektleiter.

= Bei 75% der Befragten dauert ein Sprint nicht langer als drei Wochen.

= Weniger als 50% der Scrum Anwender nutzen einen Impediment Backlog.

» Ca. 32% der antwortenden Kanban-Nutzer analysieren den Flow systematisch.

=  78% der Kanban-Teams haben einen Product Owner.

= Kanban und Design Thinking haben in den letzten zweieinhalb Jahren eine deutlich héhere
Wachstumsrate an Nutzern erfahren als agile Methoden insgesamt.

www.status-quo-agile.de | © BPM-Labor, Prof. Dr. A. Komus 5
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= Nur 6% der Anwender agiler Methoden und 10% der Anwender klassischen Projektmanagements
halten agile Projektteams fur undiszipliniert.

» 45% der Anwender klassischen Projektmanagements schatzen sich erfolgreicher ein als andere
Unternehmen der Branche. Dies sind aber 7% weniger als bei den Anwendern agiler Methoden.

» 74% der Anwender agiler Methoden sehen in ihrem Unternehmen bzw. in einzelnen
Fachabteilungen Wandel als integralen Bestandteil der Unternehmenskultur. Dies ist bei Anwender
klassischen Projektmanagements nur bei 55% der Befragten der Fall.

www.status-quo-agile.de | © BPM-Labor, Prof. Dr. A. Komus 6
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EinfUhrung

Wwww.Status-quo-agile.de

2012 wurde ,Status Quo Agile“ mit tGber 300
Teilnehmern das erste Mal durch das BPM-Labor der
Hochschule Koblenz, Prof. Dr. Komus, durchgefiihrt.

Die Resonanz bei Teilnehmern, Medien und
Konferenzen Ubertraf bei Weitem unsere
Erwartungen.

Damit wurde offensichtlich, wie grol3 das Interesse
an agilen Methoden ist. Angesichts der grol3en
Erfolge und der zunehmenden Verbreitung agiler
Methoden, wollen Unternehmen verstehen, wie agile
Methoden wirklich in der Praxis genutzt werden,
welche Anwendungsfelder, Erfolge und
Erfolgsfaktoren tatsachlich vorherrschen.

Zwei Jahre spater sind agile Methoden wie Scrum
und IT-Kanban weiter etabliert und zunehmend auch
aufRerhalb der Software-Entwicklung in der taglichen
Praxis angekommen.

Mit ,Design Thinking“ etabliert sich zudem eine
weitere Methode, die viele Elemente und Prinzipien
agiler Methoden beinhaltet. Entsprechend wurde
Design Thinking in die Betrachtung mit
aufgenommen.

| © BPM-Labor, Prof. Dr. A. Komus
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Auch 2014 soll die Studie einen Eindruck vermitteln,
wie und wie erfolgreich agile Methoden in der Praxis
wirklich gelebt werden.

Nachdem 2012 deutlich wurde, dass die mit
klassischem Projektmanagement vermischte und
selektive Anwendung nicht die Ausnahme, sondern
die Regel ist, wurde dieser Aspekt weiter in den
Fokus genommen. Unter anderem wurde genauer
untersucht, welche Methodenelemente im Einzelnen
welche Verbreitung finden. Aul3erdem wurden einige
Zusatzfragen fir die Anwender von Scrum, IT-
Kanban und Design Thinking eingefligt, um diese
Praktiken besser zu verstehen.

Mit Gber 600 Teilnehmern aus Uber 30 Nationen
glauben wir wieder einen sehr interessanten
Ausschnitt von Praktikern berticksichtigen zu
konnen und hoffen bei allen Einschrankungen*
wichtige Erkenntnisse gewonnen zu haben.

Wir wiinschen eine anregende und erkenntnisreiche
Lektire!

Das Team der Studie ,Status Quo Agile 2014

* siehe dazu auch ,Reprasentativitat, Signifikanz und Relevanz” im Schlussteil 10
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Zum Studiendesign

Wwww.Status-quo-agile.de

Dies ist eine Neuauflage der gleichnamigen
Studie, die bereits 2012 durch das BPM-Labor
der Hochschule Koblenz durchgeftihrt wurde.

Auf Basis der Studienergebnisse von 2012 und
aktuellen Entwicklungen im agilen Umfeld wurde
das Studiendesign angepasst und weiter
verbessert.

In einem Zeitraum von sechs Wochen war die
Online-Umfrage zur Teilnahme freigeschaltet,

Insgesamt nahmen 612 Personen aus 20
differenzierten Branchen und 37 verschiedenen
Landern an unserer Umfrage teil.

| © BPM-Labor, Prof. Dr. A. Komus
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Um eine hohere Detailgenauigkeit und eine
bessere Individualisierung des Fragebogens zu
erreichen, wurde zwischen ,durchgangig agil*
~,Mischform®, ,selektiv‘ und ,durchgangig
klassisch“ vier mogliche Anwendungsformen
agiler Methoden bzw. klassischen
Projektmanagements unterschieden. (vgl.
Ubernachste Folie). Diese Strukturierung ist an
vielen Stellen die Grundlage zur
Gegenuberstellung der Ergebnisse.

Unter den untersuchten agilen Methoden wurden
drei besonders intensiv untersucht. Zu Scrum,
Design Thinking und IT-Kanban wurden
zusatzliche Fragen gestellt, deren Ergebnisse
ebenfalls aufgeftihrt werden.

11
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Lesehinweis: oo
Ergebnis-Highlights

Ergebnis-Highlights
Darstellungen mit einem gelben Stern kennzeichnen Ergebnisse,
die nach Meinung der Verfasser besonders interessant sind.

Dieser Hinweis soll Lesern, die den Ergebnisbericht nur selektiv
lesen, einen Hinweis zur richtigen Schwerpunktsetzung bei der
Lektlire geben.

Rundungsabweichungen

Durch Rundungen der Prozentwerte kann es in der Summe zu
Abweichungen von 100 % kommen.

www.status-quo-agile.de | © BPM-Labor, Prof. Dr. A. Komus 12
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Lesehinweis: oo
Tellnehmer nach Anwendungsformen

BPM-Labor

,ourchgangig agil®
Projekte/Entwicklungsprozesse werden

mehrheitlich mit durchgangig agilen
Methoden geplant und durchgefuhrt.

Innerhalb dieser Ergebnisprasentation, wird nach
den Antworten der verschiedenen Anwender-

gruppen, bezogen auf die verschiedenen .
Anwendungsformen agiler Methoden bzw.

klassischer Projektmanagementmethoden, unter-
schieden. ,Mischform“ (Hybrid)
Projekte/Entwicklungsprozesse werden mit
einer Mischform aus agilen Methoden und
klassischen Methoden geplant und
durchgefuhrt.

Um eine bessere Orientierung innerhalb dieses
Dokumentes zu gewahrleisten, werden den
verschiedenen Anwendungsformen, die auf der
rechten Seite stehenden Symbole zugeordnet. ,Sowohl als auch” (Selektiv)
Einzelne ausgewahlte
Projekte/Entwicklungsprozesse werden mit
5 agilen Methoden geplant und durchgefuhrt;
andere werden mit klassischen

Projektmanagement Methoden
durchgefhrt.

,ourchgangig klassisch*
Projekte/Entwicklungsprozesse werden
mehrheitlich mit klassischen Methoden

geplant und durchgefthrt.

_ CAni _ (Antworten aus den Gruppen, ,durchgéngig agil®, ,Hybrid*,
www.status-quo-agile.de | © BPM-Labor, Prof. Dr. A. Komus  Selektiv* und klassisches Projektmanagement" 13
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Projektbegriff

Agile Methoden sind keine Projektmanagement-
methoden im eigentlichen Sinne. Ein Projekt ist
durch seine ,Einmaligkeit der Bedingungen in
Ihrer Gesamtheit" gekennzeichnet*. Weiterhin
werden Projekten klare Ziele sowie zeitliche und
finanziell begrenzte Ressourcen zugeschrieben.

Damit unterscheidet sich der Ansatz des
Projektmanagements grundlegend von vielen
agilen Methoden, wie etwa Scrum oder IT-
Kanban. Hier wird eben gerade nicht auf die
einmalige Lieferung eines Ergebnisses abgezielt;
vielmehr wird der kontinuierliche ,Flow" und eine
kontinuierliche Erweiterung und Verbesserung
des Produktes in vielen Teillieferungen
angestrebt.

Trotzdem fallt auf, dass beide Methoden
(-familien) in der Praxis eng miteinander
verwoben sind. Agile Methoden finden Eingang in
das Projektmanagement — oft auch als
Erganzung oder Erweiterung in Form eines
sogenannten ,hybriden Ansatzes’, also einer
vermischten bzw. kombinierten Form agiler und
klassischer Methoden.

www.status-quo-agile.de | © BPM-Labor, Prof. Dr. A. Komus
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Das Design dieser Studie greift diese Sichtweise
auf und stellt beide Methodenfamilien an
verschiedenen Stellen explizit gegentber.

Entsprechend vorsichtig miussen die Ergebnisse
einer Gegenuberstellung so grundlegend
unterschiedlicher Ansatze interpretiert werden.
Angesichts der verbreiteten Diskussion bzgl.
agiler Methoden als Alternative oder Erganzung
zum klassischen Projektmanagement halten wir
die Betrachtungsweise trotzdem fur vertretbar
und sinnvoll.

Es ist anzunehmen, dass die Wahl der
geeigneten Sichtweise einen wesentlich
entscheidenderen Erfolgsbeitrag leistet als die
optimale Ausgestaltung der jeweiligen Methodik.

Unternehmen sollten also genau Uberlegen, ob
sie eine Aufgabenstellung als einmaliges Projekt
oder als kontinuierliches Vorhaben zur
Entwicklung, Wartung und Verbesserung eines
Produktes verstehen und managen.

* vgl. bspw. nach DIN 69901
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Anwendungsfelder
und Verbreitung agiler Methoden

Zuriick zum Inhaltsverzeichnis
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Anwendungsfelder B
und Verbreitung agiler Methoden

BPM-Labor

- Ubersicht tber die Art und Intensitat der
Nutzung agiler Methoden bei der
Durchftihrung von Projekten bzw.
Entwicklungsprozessen

- Beginn der personlichen Nutzung agiler
Methoden

- Nutzung agiler Methoden im Unternehmen

- IT-Bezug agiler Aktivitaten

www.status-quo-agile.de | © BPM-Labor, Prof. Dr. A. Komus 16
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Genutzte Methoden

25% der Befragten nutzen agile Methoden selektiv.
Einzelne Projekte werden mit agilen Methoden
gemanagt, andere mit klassischen
Projektmanagement-Methoden.

Fast zwei Flnftel gaben an, anhand einer
,Mischform® Projekte / Entwicklungsprozesse zu
bearbeiten.

Besonders auffallend ist, dass nur 21% der
Teilnehmer Entwicklungsprozesse ,durchgangig agil*
bearbeiten.

Obwohl die Studie den Begriff ,agil* im Namen tragt,
gelang es, auch Nutzer klassischer
Projektmanagementmethoden zur Teilnahme zu
bewegen, wie es beabsichtigt war. Diese Gruppe
stellt immerhin 15% der Befragten dar.

Die Mehrheit der Befragten nutzt somit weder
klassische noch agile Methoden durchgéngig!

www.status-quo-agile.de | © BPM-Labor, Prof. Dr. A. Komus
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e

B e B
Projekte/Entwicklungsprozesse werden im
Tatigkeitsbereich geplant / durchgefiihrt...

15%

®m Durchgangig agil

82, Mischform* (Hybrid)

I ,Sowohl als
auch® (Selektiv)

ODurchgéngig
klassisch

39%

n=601 (Nur eine Antwort mdglich, Pflichtangabe)

(Antworten aus den Gruppen, ,durchgéngig agil®, ,Hybrid*, 17
LSelektiv und ,klassisches Projektmanagement”)
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Beginn der personlichen Nutzung 'I

agiler Methoden (1/4)

BPM-Labor

Gesamtbild 2014 — aqile Anwendergruppen

Rund 64% der Studienteilnehmer sind erst in den
letzten vier Jahren mit agilen Methoden in
Kontakt gekommen. Seit 2010 haben agile
Methoden einen starken Zuwachs erhalten.

Es ist zu bericksichtigen, dass die Angabe
,2014“ angesichts des noch laufenden Jahres
kaum interpretierbar ist.

www.status-quo-agile.de | © BPM-Labor, Prof. Dr. A. Komus
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Seit wann nutzen Sie persénlich agile
Methoden? (2014)

25%

21%

20%

15%

10%

5%

n=386 (Nur eine Antwort mdglich)

(Antworten aus den Gruppen, ,durchgéngig agil®, ,Hybrid*, 18
und ,Selektiv”)
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Beginn der personlichen Nutzung 'I
agiler Methoden (2/4)

BPM-Labor
Vergleich 2012/2014 — agile Anwendergruppen
Seit wann nutzen Sie personlich agile Methoden? Seit wann nutzen Sie persdnlich agile
(2012) Methoden? (2014)

25%

25%

21%

_— 20% 20%
20% — 19% 19%

. 15%
15% ~13%
0,
10% o 10%
6% 6%
5% = 5%
3%
0% I I 0% -

vor 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
2005

Erhebung ,Status Quo Agile 2012,
n=156 n=386 (Nur eine Antwort moglich)

(Antworten aus den Gruppen, ,durchgéngig agil®, ,Hybrid*, 19

www.status-quo-agile.de | © BPM-Labor, Prof. Dr. A. Komus und ,Selektiv*)
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Beginn der personlichen Nutzung 'I
agiler Methoden (3/4)

Differenziert nach Nutzungsart 2014

B e B

Seit wann nutzen Sie personlich agile Methoden?

EDurchgangig agil n=100 BEHybrid n=165 ®=Selektiv n=121
25%

20%

15%

10%

5% -

ow =1

Keine vor2005 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Angabe
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Beginn der personlichen Nutzung

agiler Methoden (4/4)

Differenziert nach Nutzungsart 2012

Prof Dr. Ayelt Komus
Hochschule Koblenz
University of Applied Sciences
BPM-Labor

B e B

Seit wann nutzen Sie persdnlich schon agile Methoden? (2012)

35,0%

30,0%

25,0%

20,0%

15,0%

10,0% -

5,0% -

X

0,0% -

<

o

5

> [HTITTTIT
& i |

2005 2006

www.status-quo-agile.de | © BPM-Labor, Prof. Dr. A. Komus

2007

2008

2009 2010 2011 2012

B "Durchgéngig agil" n=37
B"Mischform" n=53

B"Sowohl-als-auch” n=g6
(Datenerhebung 2012)

(Antworten aus den Gruppen, ,durchgéngig agil®, ,Hybrid*, 21
und ,Selektiv*)
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Nutzung agiler Methoden R
Im Unternehmen (1/2)

BPM-Labor

Gesamtbild — agile Anwendergruppen

O -
Ahnlich wie bei der personlichen Nutzung agiler Seit wann werden agile Methoden in lhrem

Methoden ist ein starker Zuwachs bei der Tatigkeitsbereich innerhalb des Unternehmens
Nutzung agiler Methoden durch Unternehmen schon genutzt?
seit 2010 zu verzeichnen. 25%

21%
Es fallt auf, dass die Nutzung agiler Methoden bei 20%
Unternehmen oft spater begann als die
personliche Nutzung (35% vor 2010 persoénlich, 15%

24% vor 2010 Unternehmen).

10%

% 7%

5% s 4%

4%
I 1% 1% I
0% m N
e H H L A& D O 0 N a0 N
QN7 L L O O O L N N QY NN
SR S S S S S S S A S
Y O
(]
&
n=386 (Nur eine Antwort mdglich)
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Nutzung agiler Methoden
Im Unternehmen (2/2)

Prof Dr. Ayelt Komus
Hochschule Koblenz
University of Applied Sciences
BPM-Labor

Vergleich 2012-2014 — agile Anwendergruppen

Seit wann werden agile Methoden in lhrem
Tatigkeitsbereich innerhalb des Unternehmens genutzt?
(2012)

25%
22% 22%

20% /
0
150 0%
15%
10%
7%
6% 6%
5% 4%
I 2%
6 1
o o © A o %) Q N v
) N) N N) N Q N N N
R A A 2 S N S A
O
BN

Erhebung 2012, n=138
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O -

Seit wann werden agile Methoden in lhrem
Tatigkeitsbereich innerhalb des Unternehmens
genutzt? (2014)

25%

21%

20%

15%

10%

% 7%
5%

0,
5% 4% 4%

0% I
®
O
O

n=386 (Nur eine Antwort mdglich)

(Antworten aus den Gruppen, ,durchgéngig agil®, ,Hybrid*, 23
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Themenbereiche -

Prof Dr. Ayelt Komus
Hochschule Koblenz
University of Applied Sciences
BPM-Labor

IT-Bezug der agilen Aktivitaten (1/2)

www.status-quo-agile.de

Gesamtbild — agile Anwendergruppen

Die Software-Entwicklung Uberwiegt nach wie vor
als Anwendungsfeld der agilen Methoden.

Aber auch Anwendungen, die ,nur® IT-nah sind
oder gar keinen besonderen IT-Bezug haben,
machen einen grofRen Teil der Anwendungen aus.

Die Antwortverteilung ist Gber die
Anwendungsformen (durchgangig agil, selektiv,
hybrid) &hnlich.

Die Vermutung, dass die durchgéangige Nutzung
agiler Methoden in IT-fernen Aktivitaten eine
deutlich geringere Rolle spielt, bestatigt sich
nicht.

| © BPM-Labor, Prof. Dr. A. Komus

100%

80% -

60% -

40% -

20% -

0% -

O -

In welchen Themenbereichen nutzen Sie agile
Methoden bzw. agiles Projektmanagement?

90%

41%

27%

IT-nahe Themen Aktivitaten ohne
(bspw. SAP-Projekte) besonderen IT-Bezug

Software-Entwicklung

n=387 (Mehrfachantworten mdglich)

(Antworten aus den Gruppen, ,durchgéngig agil®, ,Hybrid*, 24
und ,Selektiv”)
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Themenbereiche - -
IT-Bezug der agilen Aktivitaten (2/2)

Differenziert nach aqgilen Anwendergruppen

B e B

In welchen Themenbereichen nutzen Sie agile Methoden bzw. agiles Projektmanagement?
100% 98%

90%
86%

80% -

60% -
m Durchgéangig agil n=100

46% =hybrid n=166

= selektiv n=121

40% -

Mehrfachantworten mdglich
20% -
O% - T T
Software-Entwicklung IT-nahe Themen (bspw. SAP-Projekte) Aktivitdten ohne besonderen IT-Bezug
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Prof Dr. Ayelt Komus
Hochschule Koblenz
University of Applied Sciences
BPM-Labor

Erfolg bel der Anwendung agiler Methoden

Zuriick zum Inhaltsverzeichnis
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Erfolg bei der Anwendung AI
agiler Methoden

- Erfolgsquote mit agilen und klassischen
Methoden im Vergleich

- Ergebnis- und Effizienzverbesserung durch
agile Methoden

- Verbesserung im Vergleich zum Aufwand fur
die EinfiUhrung und Nutzung agiler Ansétze

www.status-quo-agile.de | © BPM-Labor, Prof. Dr. A. Komus 27
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Erfolgsquote mit

Prof Dr. Ayelt Komus
Hochschule Koblenz
University of Applied Sciences
BPM-Labor

agilen & klassischen Methoden (1/7)

Wwww.Status-quo-agile.de

Einfiihrung

Die Erfolgsquote von Projekten /
Entwicklungsprozessen, die mit agilen Methoden

durchgefiihrt wurden, wird als sehr hoch eingeschatzt.

(Mehrheitlich Gber 79%)

Vergleicht man die Antworten mit denen aus 2012,
zeigt sich, dass die Angaben breiter gefachert, aber
insgesamt ahnlich sind. Der Median liegt weiterhin im
Bereich von 80-89%.

Befragt man die Anwender agiler Methoden nach der
Erfolgsquote klassischen Projektmanagements, so
stufen sie die Erfolgsquote deutlich schlechter ein als
die agiler Methoden.

Die Bewertung klassischer Projektmanagement-
Methoden durch die Anwender ist schlechter als die
Bewertung agiler Methoden durch deren Anwender.

Die Unterschiede sind nach dem t-Test signifikant
(p<0,001).

| © BPM-Labor, Prof. Dr. A. Komus

BE 8
Auch die Unterschiede in der Bewertung klassischer
Methoden seitens durchgéngig agiler Anwender und
Anwender klassischen Projektmanagements sind
nach dem Chi-Quadrat-Test signifikant schlechter
(p<0,006).
Eine mogliche Erklarung dafir, dass die klassischen
Methoden von den Anwendern agiler Methoden
schlechter bewertet werden, ist der Umstieg von
klassischen auf agile Methoden der Nutzer die mit
klassischen Projektmanagement nicht erfolgreich
waren.

Wie bereits 2012 zeigt sich in der differenzierten
Betrachtung der einzelnen Nutzergruppen, der
hochste Anteil der sehr erfolgreichen Anwender
(90%-100% Erfolgsquote) bei den durchgangig
agilen Anwendern.

(Antworten aus den Gruppen ,,durchgéngig agil”, ,Hybrid", 28
LSelektiv und ,klassisches Projektmanagement”)
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Erfolgsquote mit -
agilen & klassischen Methoden (2/7)

Vergleich nach Anwendergruppen

Die Bewertung klassischer Projektmanagement-Methoden durch die Anwender ist
— schlechter als die Bewertung agiler Methoden durch deren Anwender.
. B Die Unterschiede sind nach dem t-Test signifikant (p<0,001).
Wie hoch wiirden Sie lhre Erfolgsquote der mit Wie hoch wiirden Sie lhre Erfolgsquote der mit
agilen Methoden durchgefihrten klassischen Methoden durchgefiihrten
Projekte/Entwicklungsprozesse einschatzen? Projekte/Entwicklungsprozesse einschatzen?
0-9% | 0% 0-9 %
10-19% J 1% 10-19 %
20-29 % 0% 20-29 %
30-39 % 30-39 %
40-49 % 40-49 %
50-59 % 50-59 %
60-69 % 60-69 %
70-79 % 70-79 % 33%
80-89 % 8% 80-89 %
90-100 % 90-100 %
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%
n=375 (Nur eine Antwort mdglich) Median [l n=82 der Teilnehmer, die durchgéngig Median [l
(Antworten aus den Gruppen, ,,durchgéngig agil®, ,Hybrid*, klassische Methoden verwenden (Nur eine Antwort mdglich)
und ,Selektiv®) ;
a7 (Antworten aus der Gruppe ,klassisches
www.status-quo-agile.de | © BPM-Labor, Prof. Dr. A. Komus Projektmanagement” 29
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Erfolgsquote mit -
agilen & klassischen Methoden (3/7)

Vergleich agile Erfolgsquote 2012-2014

@ e B B e B

Wie hoch wirden Sie Ihre Erfolgsquote der mit Wie hoch wirden Sie Ihre Erfolgsquote der mit
agilen Methoden durchgefiihrten Projekte / agilen Methoden durchgefiihrten Projekte /
Entwicklungsprozesse einschatzen? (2012) Entwicklungsprozesse einschétzen? (2014)
0-9% | 0%
0-9% i
10-19% J 1%
10-19% i
20-29 % 0%
20-29 % |
-39 %
30-39% 30-39 %
40-49% 40-49 %
50-59% 50-59 %
60-69 % 60-69 %
70-79 % 70-79 % 26%
80-89 % 80-89 % 28%
90-100 % 90-100 % )24%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%
Erhebung 2012, n=173 (Nur eine Antwort moglich) Median [ | n=375 (Nur eine Antwort mdglich) Median [l

www.status-quo-agile.de | © BPM-Labor, Prof. Dr. A. Komus (A”tWSO”e” a“j den Gruppen, ,durchgangig agil’, ,Hybrid", 30
: : ! ) e und ,Selektiv®



http://www.status-quo-agile.de/
http://www.status-quo-agile.de/
http://www.status-quo-agile.de/
http://www.status-quo-agile.de/
http://www.status-quo-agile.de/

on 2 Ko, g
agilen & klassischen Methoden (4/7)

Vergleich klassische Erfolgsquote 2012-2014

@ e B B e B

Wie hoch wiirden Sie Ihre Erfolgsquote der mit Wie hoch wirden Sie Ihre Erfolgsquote der mit
klassischen Methoden durchgefiihrten klassischen Methoden durchgefihrten
Projekte/Entwicklungsprozesse einschatzen? Projekte/Entwicklungsprozesse einschatzen?
(2012) (2014)
0-9% 0-9 %
10-19% 10-19 %
20-29 % 20-29 %
30-39% 30-39 %
40-49% 40-49 %
50-59% 50-59 % 219
60-69 % 60-69 %
70-79 % 70-79 %
80-89 % 80-89 %
90-100 % 90-100 % 6%
O‘I%) 52%) 10I°/0 15I% 20% 25% 30% 35% O(IVO 5(IV0 lOI% 15% 20% 25% 30% 35%
Erhebung 2012, n=115 (Nur eine Antwort moéglich) Median [ | n=373 (Nur eine Antwort mdglich) Median [l
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Erfolgsquote mit

Prof Dr. Ayelt Komus
Hochschule Koblenz
University of Applied Sciences
BPM-Labor

agilen & klassischen Methoden (5/7)

Vergleich nach Anwendergruppen

@ e B

Die Unterschiede in der Bewertung klassischer Methoden seitens durchgéngig agiler
Anwender und Anwender klassischen Projektmanagements sind nach dem Chi-Quadrat-
Test signifikant schlechter (p<0,006).

Wie hoch wiirden Sie lhre Erfolgsquote der mit
klassischen Methoden durchgefiihrten
Projekte/Entwicklungsprozesse einschatzen?

0-9 %
10-19 %
20-29 %

30-39 %

40-49 %
50-59 % 219
60-69 %
70-79 %
80-89 %

90-100 % 6%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

n=373 (Nur eine Antwort mdglich) Median [l
(Antworten aus den Gruppen, ,durchgéngig agil®, ,Hybrid",
und ,Selektiv®)
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Wie hoch wiirden Sie lhre Erfolgsquote der mit
klassischen Methoden durchgefiihrten
Projekte/Entwicklungsprozesse einschatzen?

0-9 %
10-19 %
20-29 %
30-39 %

40-49 %

50-59 %

60-69 %
70-79 % 33%
80-89 %

90-100 %

0% 56 10% 15% 20% 25% 30% 35%

n=82 der Teilnehmer, die durchgéngig Median [l
klassische Methoden verwenden (Nur eine Antwort mdglich)

(Antworten aus der Gruppe ,klassisches 32
Projektmanagement®)
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BPM-Labor

E rfo I g S q u Ote m it UniversityF:E;%%Z:ZE%EEz ' I
. . /"
agilen & klassischen Methoden (6/7)

Differenziert nach Nutzungsart 2014

B E O

Wie hoch wiirden Sie Ihre Erfolgsquote der mit klassischen Methoden durchgefiuhrten Projekte /
Entwicklungsprozesse einschatzen?

0-9% 1%

10-19%

20-29%

30-39%

40-49%

50-59%
60-69%
70-79% 21%
80-89%

90-100%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

n=455 der Teilnehmer, die durchgangig Median i}
agile Methoden verwenden (Nur eine Antwort moglich)

(Antworten aus den Gruppen ,,durchgéngig agil”, ,Hybrid", 33
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Erfolgsquote mit -
agilen & klassischen Methoden (7/7)

BPM-Labor

Gesamthild — aqgile Anwendergruppen

O -
Wie hoch wiirden Sie Ihre Erfolgsquote der mit agilen Methoden durchgefuhrten Projekte /
Entwicklungsprozesse einschatzen? (2014)

E Durchgangig agil n=98 =hybrid n=161 ®=selektiv n=116
35%

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0% p— = - =] i
0-9% 10-19 % 20-29 % 30-39 % 40-49 % 50-59 % 60-69 % 70-79 % 80-89 % 90-100 %

1
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University of Applied Sciences

Ergebnis- und Effizienzverbesserung EI

durch agile Methoden

Gesamtbild

80% der Befragten gaben an, dass sich die
Anwendung agiler Methoden positiv auf
Ergebnisse und die Effizienz auswirkt.

www.status-quo-agile.de | © BPM-Labor, Prof. Dr. A. Komus

BPM-Labor

@ e B
Sind durch die Anwendung von agilen

Methoden Verbesserungen bei Ergebnissen
und Effizienz realisiert worden?

Ja

= Nein

= Keine Angabe

80%

n=388 (Nur eine Antwort mdglich)

(Antworten aus den Gruppen, ,durchgéngig agil®, ,Hybrid*, 35
und ,Selektiv”)
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Verbesserung im Vergleich zum Aufwand flr die , ... s AI
Einfihrung und Nutzung agiler Ansatze

BPM-Labor

Gesamtbild

B B
Die Umfragedaten _Zelgen’ da_‘SS ‘?“e__ . Wenn ja, wie bewerten Sie diese Verbesserung
Verbesserungen, die durch die Einfihrung agiler im Vergleich zum Aufwand fuir die Einfithrung
Methoden erzielt werden, den Aufwand im hohem und Nutzung agiler Ansétze?

Malde Ubersteigen.

Lediglich 7% beschreiben die Verbesserung
geringer als den Aufwand, welcher notig ist, um

agile Methoden einzufiihren und zu nutzen. 1%

6% Verbesserung sehr
viel hoher als der
Aufwand

29%

Verbesserung héher
als der Aufwand

Verbesserung
geringer als der
64% Aufwand

m Verbesserung sehr
viel geringer als der
Aufwand

n=312 (Nur eine Antwort maoglich)
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Prof Dr. Ayelt Komus
Hochschule Koblenz
University of Applied Sciences
BPM-Labor

Bedeutung einzelner agiler Methoden

Zuriick zum Inhaltsverzeichnis

www.status-quo-agile.de | © BPM-Labor, Prof. Dr. A. Komus 37



http://www.status-quo-agile.de/
http://www.status-quo-agile.de/
http://www.status-quo-agile.de/
http://www.status-quo-agile.de/
http://www.status-quo-agile.de/

Bedeutung einzelner oo
. BPM—LaborA
agiler Methoden

- Bedeutung agiler Methoden flr eigenen
Bereich

- Bedeutung agiler Methoden der Scrum-
Anwender

- Bedeutung agiler Methoden der Kanban-
Anwender

- Bedeutung agiler Methoden der Design
Thinking-Anwender
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Bedeutung einzelner agiler Methoden I
. . - BPM»LaborA
far eigenen Bereich (1/6)

Mit 86% ist Scrum die meistgenutzte agile Methode.
Danach folgen Kanban, XP und Feature Driven Development.

Dies bestatigen die Studienergebnisse von 2012, in denen die verschiedenen Methoden in gleicher
Reihenfolge bewertet worden sind.

Zu beachten ist, dass die Methoden Lean, Design Thinking, Lean Startup und Unified Process erst in
dieser Studie als zusatzliche Antwortmaoglichkeiten aufgenommen wurden.

Nach wie vor hat Crystal die geringste Bedeutung.

Auffallend ist, dass die intensive Nutzung von Scrum bei durchgéangig agilen Anwendern verbreiteter
ist als bei den Utbrigen Gruppen.
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Bedeutung agiler Methoden R
far eigenen Bereich (2/6)

BPM-Labor

Gesamthild — aqgile Anwendergruppen

B e B

Welche Bedeutung haben die jeweiligen Methoden fir Ihren Bereich?

Scrum

n=368
Kanban ("IT-Kanban") n=351

Extreme Programming (XP)(inkl. Test Driven

Development) n=378
Feature Driven Development n=362 m zentrale Bedeutung fir meinen
Lean n=363 Tatigkeitsbereich
) o _ wird fir meinem Tatigkeitsbereich
Design Thinking n=326 neben anderen Methoden genutzt
Adaptive Software Development n=367 geringe Bedeutung fir meinem
) ) Tatigkeitsbereich
Agile Modeling n=366
m keine Bedeutung fur meinen
Usability Driven Development n=362 Tatigkeitsbereich
Lean Startup n=350 m Keine Angabe
Dynamic System Development Method n=363
Unified Process (incl. RUP, AUP, OUP) n=361
Crystal n=363
0% 20% 40% 60% 80% 100%

(Antworten aus den Gruppen, ,durchgéngig agil®, ,Hybrid*, 40
und ,Selektiv*)
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Bedeutung agiler Methoden -
far eigenen Bereich (3/6)

Durchganqiq aqile Anwendergruppe

Welche Bedeutung haben die jeweiligen Methoden fur Ihren Bereich?

H zentrale Bedeutung fur meinen

. -
Tatigkeitsbereich

- n=9e ™ wird fiir meinem Tétigkeitsbereich neben
anderen Methoden genutzt

Kanban ("IT-Kanban")

Extreme Programming (XP)(inkl. Test Driven
Development)

geringe Bedeutung fiir meinem

Tatigkeitsbereich
- N=93 mkeine Bedeutung fiir meinen Tatigkeitsbereich

m Keine Angabe

Design Thinking F n=83
| |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Feature Driven Development

Lean
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Bedeutung agiler Methoden 'I
far eigenen Bereich (4/6)

Hybride Anwendergruppe

Welche Bedeutung haben die jeweiligen Methoden fir Ihren Bereich?

| |

Kanban ("IT-Kanban") - _ n=147
B zentrale Bedeutung fur meinen
1 Tatigkeitsbereich
Extreme Programming (XP)(inkl. Test - _ n=158 wird fir meinem Tétigkeitsbereich
Driven Development) neben anderen Methoden genutzt
T geringe Bedeutung fir meinem
Tatigkeitsbereich
Feature Driven Development - _ n=157 m keine Bedeutung fur meinen
| Tatigkeitsbereich
m Keine Angabe

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(Antworten aus der Gruppe ,,Hybrid") 42
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Bedeutung agiler Methoden -
far eigenen Bereich (5/6)

Selektive Anwendergruppe

-

Welche Bedeutung haben die jeweiligen Methoden fir Ihren Bereich?

| |

Kanban ("IT-Kanban") - _ n=111
| H zentrale Bedeutung flir meinen
Tatigkeitsbereich
ExtremeDF:ir\(l)gr:a[r;r\r;lerllg (r)nt%(tl)nkL Test - _ n=116 wird fur meinem Téatigkeitsbereich
P neben anderen Methoden genutzt
| geringe Bedeutung fir meinem
. Tatiakei ich
Feature Driven Development - _ n=112 atigkeitsbereic
® keine Bedeutung flr meinen
1 Tatigkeitsbereich
» Kei
Design Thinking F * n=103

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Bedeutung agiler Methoden 'I
fur eigenen Bereich (6/6)

Darstellung nach Teilnehmern die Scrum bewertet haben.

Ordnen Sie ,,Scrum‘ einen Wert von ,,zentrale Bedeutung“ bis ,,keine Bedeutung“ zu, um die wahrgenommenen
Bedeutung dieser Methoden fir lhren Bereich zu bewerten.

m durchgéngig agil
= Hybrid
I Selektiv

n =368 5% 19
4% 3%

1%

34%

-

m Zentrale Bedeutung

u
Zentrale Bedeutung Wird neben

anderen benutzt
geringe Bedeutung

Wird neben anderen benutzt

geringe Bedeutung

m Zentrale

m Keine Bedeutung
Bedeutung

m Keine Bedeutung

m Keine Angabe Wird neben m Keine Angabe
n=116 anderen benutzt n=096
geringe

Bedeutung

mKeine
Bedeutung

1% m Keine Angabe

=156
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Bewertung agiler Methoden

Zuriick zum Inhaltsverzeichnis
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Bewertung AI
agiler Methoden

BPM-Labor

- Bewertung agiler Methoden nach - Bewertung von Agile Modeling
ausgesuchten Kriterien
- Bewertung von Usabilitiy Driven

> Bewertung von Scrum Development

> Bewertung von Kanban - Bewertung von Lean Startup

- Bewertung von Dynamic System

- Bewertung von Extreme Programming Development Method
- Bewertung von Feature Driven Development - Bewertung von Unified Process
9 Bewertung von Lean 9 Bewel‘tung von CI‘ySta|

- Bewertung von klassischem

- Bewertung von Design Thinking Projektmanagement

- Bewertung von Adaptive Software > Ubersicht
Development
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Bewertung agiler Methoden nach ausgesuchten o AI
Kriterien

Die Teilnehmer wurden gebeten diejenigen Methoden, welche sie zuvor nach ausgesuchten Kriterien
als relevant eingestuft haben, zu bewerten.

Es fallt besonders auf, dass Unified Process und klassisches Projektmanagement insgesamt eher
negativ bewertet wurden. Scrum hingegen wurde insgesamt positiv bewertet. Auffallig ist auch, dass
die Bewertung von Scrum den Bewertungen von 2012 entspricht.

Die Bewertung der Termintreue fiel bei allen Methoden schlecht aus. Bereits in der Studie von 2012
wurde angemerkt, dass die Frage nach der Termintreue fir iterative Methoden wie Scrum nur begrenzt
sinnvoll ist, basieren diese doch auf dem Ansatz, die Bearbeitungszyklen und damit Termine konstant
zu halten und die Arbeitsinhalte zu variieren. Nichtsdestotrotz wurde die Frage beibehalten unter
anderem, um eine bessere Vergleichbarkeit zu erzielen.
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Bewertung agiler Methoden !I
nach ausgesuchten Kriterien

BPM-Labor

Gesamtbild — agile Anwendergruppen

B e B

Bewertung der gesamten praktizierten agilen Methoden anhand folgender Kriterien.

Gesamte Leistungsfahigkeit der Methode n=1403

Transparenz n=1396

Kundenorientierung n=1367

B Sehr gut

Effizienz n=1402

mGut

Termintreue n=1399 Ausreichend

il

® Mangelhaft
Teamwork n=1405 _
mKeine
Erfahrung
Mitarbeitermotivation n=1402
Ergebnisqualitét n=1407
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Anmerkung zur Methodik:
Zu beachten ist, dass in der Zusammenfiihrung der Bewertungen tber alle als relevant bewerteten Methoden
(also ,A“ oder ,B*) n gréBer als die Teilnehmerzahl ist, da viele Teilnehmer so mehrere Methoden bewerteten.
www.status-quo-agile.de | © BPM-Labor, Prof. Dr. A. Komus (Antworten aus den Gruppen, ,durchgéngig agil’, ,Hybrid, 48
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Bewertung agiler Methoden !I
nach ausgesuchten Kriterien

BPM-Labor

Anwender durchgangig agiler Methoden

Bewertung der gesamten praktizierten agilen Methoden anhand folgender Kriterien.

B

s
-
R =465

m Gut
B =464 Ausreichend

m Mangelhaft

Gesamte Leistungsfahigkeit der Methode
Transparenz

Kundenorientierung

m Sehr gut

Effizienz

Termintreue

il

Teamwork P =467 ukeine
Erfahrung
Mitarbeitermotivation - h=465
crgeisquavs. | S S S SO S -
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Anmerkung zur Methodik:
Zu beachten ist, dass in der Zusammenfiihrung der Bewertungen tber alle als relevant bewerteten Methoden
(also ,A“ oder ,B*) n gréBer als die Teilnehmerzahl der jeweiligen Gruppe ist, da viele Teilnehmer so mehrere
Methoden bewerteten. I
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Bewertung agiler Methoden !I
nach ausgesuchten Kriterien

BPM-Labor

Anwender ,Hybrid"

Bewertung der gesamten praktizierten agilen Methoden anhand folgender Kriterien.

|
Gesamie Leisungsieighe. der ethode IR T S S S resss
rransparenz NI R esso
Kundenorienterung - | S S B 555
1 m Sehr gut
eriien | S S B st
i = Gut
Termintreve | S S B =551 - ausreichend
| m Mangelhaft
reamwork [N s
i m Keine
Erfahrung
witarbeiermotivation NN 0 S S R st
crgenisquava. | WO S S S 556
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Anmerkung zur Methodik:
Zu beachten ist, dass in der Zusammenfiihrung der Bewertungen tber alle als relevant bewerteten Methoden
(also ,A“ oder ,B*) n gréBer als die Teilnehmerzahl der jeweiligen Gruppe ist, da viele Teilnehmer so mehrere
Methoden bewerteten. I
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Bewertung agiler Methoden !I
nach ausgesuchten Kriterien

BPM-Labor

Anwender ,Selektiv”

-

Bewertung der gesamten praktizierten agilen Methoden anhand folgender Kriterien.

| |
n=394

[ [ RS
Kundenorientierung [N P o353

Gesamte Leistungsfahigkeit der Methode

Transparenz

m Sehr gut

I oo

Ausreichend

- n=384m Mangelhaft

m Keine Erfahrung

Effizienz
Termintreue

Teamwork

- n=384
- n=383

Ergebnisqualitat m lq n=386

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Mitarbeitermotivation

Anmerkung zur Methodik:
Zu beachten ist, dass in der Zusammenfiihrung der Bewertungen tber alle als relevant bewerteten Methoden
(also ,A“ oder ,B*) n gréBer als die Teilnehmerzahl der jeweiligen Gruppe ist, da viele Teilnehmer so mehrere
Methoden bewerteten.
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Bewertung agiler Methoden oo
nach ausgesuchten Kriterien

BPM-Labor

B E O

Betrachtet man die Zusammenfassung auf den nachfolgenden Seiten, so zeigt sich, dass in allen
Teilbewertungen die Anwender klassischen Projektmanagements schlechtere Einschatzungen
abgaben als die Anwender aller Formen von agilen Methoden.

Die Angaben der agilen Anwender differenziert nach Anwendungsformen sind ftr viele der zur
Bewertung gestellten Einzelkriterien in Summe von ,sehr gut® und ,,gut” ahnlich. In den
Studienergebnissen von 2012 waren dagegen fir durchgangig agile Anwender bessere Bewertungen
festzustellen. Werden nur die ,sehr gut” Bewertungen zugrunde gelegt, so zeigt sich nach wie vor, ein
besseres Bild bei der Gruppe der durchgéangig agilen Anwender.

Die Unterschiede zwischen den Gruppen ,durchgangig agil“ / ,durchgangig klassisch® sowie agile
Anwendergruppen / ,durchgangig klassisch“ sind bei jedem einzelnen Kriterium nach dem Chi-
Quadrat-Test signifikant (p<0,001).

Anmerkung zur Methodik:

Zu beachten ist, dass in der Zusammenfihrung der Bewertungen tber alle als relevant bewerteten
Methoden (also ,A“ oder ,B“) n gréBer als die Teilnehmerzahl ist, da viele Teilnehmer so mehrere
Methoden bewerteten.

_ CAni _ (Antworten aus den Gruppen ,,durchgéngig agil”, ,Hybrid",
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Bewertung agiler Methoden
nach ausgesuchten Kriterien

Gesamtbild

Ergebnisqualitat

I I I I
20% 40% 60% 80%

Durchgéngig agil n=465

Hybrid n=556

Selektiv n=386

OO0 0 @

Durchgangig klassisch n=84

0% 100%

m Sehr gut @ Gut = Ausreichend ®m Mangelhaft m Keine Erfahrung

Mitarbeitermotivation

Durchgéngig agil n=465
Hybrid n=551

| | | Selektiv n=383

0% 20% 40% 60% 80%

OO0 0 @

Durchgéngig klassisch n=84

100%

m Sehr gut = Gut = Ausreichend m Mangelhaft m Keine Erfahrung

OO0 0@

OO0 0@

Prof Dr. Ayelt Komus
Hochschule Koblenz
University of Applied Sciences
BPM-Labor

Teamwork

Durchgangig agil n=467

Hybrid n=554

Selektiv n=384

Durchgéangig klassisch n=83

20% 40% 60% 80% 100%

Ausreichend m Mangelhaft ® Keine Erfahrung

Durchgéngig agil n=464

Hybrid n=551

Selektiv n=384

Durchgangig klassisch n=84

0%
m Sehr gut = Gut
Termintreue
I I I
L
I
L
. ! ! ! . |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
® Sehr gut = Gut

Ausreichend ®m Mangelhaft m Keine Erfahrung

Die Unterschiede zwischen den Gruppen ,durchgangig agil“/ ,durchgangig klassisch® sowie agile Anwendergruppen/,durchgangig
klassisch® sind bei jedem einzelnen Kriterium nach dem Chi-Quadrat-Test signifikant (p<0,001).

www.status-quo-agile.de
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Bewertung agiler Methoden
nach ausgesuchten Kriterien

Gesamtbild

Effizienz

Durchgéngig agil n=465
Hybrid n=551

| | | Selektiv n=384

20% 40% 60% 80% 100%

OO0 0 @

Durchgangig klassisch n=84

0%

m Sehr gut @ Gut = Ausreichend ®m Mangelhaft m Keine Erfahrung
Kundenorientierung
0 I I I S
Durchgéngig agil n=463
E Hybrid n=555
() Selektiv n=404
D Durchgéngig klassisch n=84
I I I I
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Sehr gut = Gut = Ausreichend m Mangelhaft m Keine Erfahrung
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Transparenz

Durchgangig agil n=464
Hybrid n=550

Selektiv n=382

20% 40% 60% 80% 100%

Durchgéangig klassisch n=84

0%

m Sehr gut = Gut = Ausreichend m Mangelhaft m Keine Erfahrung

Die Unterschiede zwischen den Gruppen ,durchgangig agil“ /
»2durchgangig klassisch® sowie agile Anwendergruppen / ,durchgangig
klassisch” sind bei jedem einzelnen Kriterium nach dem Chi-Quadrat-
Test signifikant (p<0,001).

(Antworten aus den Gruppen ,,durchgéngig agil”, ,Hybrid",
LSelektiv und ,klassisches Projektmanagement”)
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Bewe rtu ng umversnyz;%rﬁzzﬁ%z AI
einzelne praktizierte Methoden

BPM-Labor

B E O

*  Scrum wird in jedem Teilkriterium besser bewertet als andere Methoden.

«  Scrum, Kanban, Lean und Design Thinking werden in allen Kriterien positiver bewertet als
klassisches Projektmanagement. Dies gilt auch fur XP mit Ausnahme der Kundenorientierung und
Feature Driven Development mit Ausnahme der Ergebnisqualitat.

. Positiv bewertet werden bei Teammotivation und Teamwork neben Scrum und Kanban, XP und
Design Thinking.

« Beider Termintreue und der Effizienz wird Lean neben Kanban und Scrum positiv bewertet.

*  Bei der Kundenorientierung wird Feature Driven Development, Lean und Design Thinking neben
Kanban und Scrum positiv bewertet.

+ Kanban wird neben Scrum in der Transparenz positiv bewertet.

_ CAni _ (Antworten aus den Gruppen ,,durchgéngig agil”, ,Hybrid",
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Bewertung -
Scrum (1/2)

Gesamthild — aqgile Anwendergruppen

O -
Benoten Sie bitte Scrum bzgl. der folgenden Merkmale anhand der Erfahrung aus lhrem
Tatigkeitsbereich.
i n=306

Gesamte Leistungsféahigkeit der Methode

;

Transparenz n=305

Kundenorientierung n=306

m Sehr gut

Effizienz
Gut

Ausreichend

I

I

. n=306
]

Termintreue n=306

m Mangelhaft

m Keine Erfahrung

Teamwork n=308

Bei allen n war nur eine

Mitarbeitermotivation | n=306 Antwort mdglich

Ergebnisqualitat

1

W n=306
N A AN N —

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Nur Teilnehmer, die die Methode folgendermal3en eingegliedert haben:
A = zentrale Bedeutung fir meinen Tatigkeitsbereich oder B = wird fur meinem Téatigkeitsbereich neben anderen Methoden genutzt

(Antworten aus den Gruppen, ,durchgéngig agil®, ,Hybrid*, 56
und ,Selektiv*)
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Bewertung
Scrum (2/2)

Vergleich 2012-2014

Benoten Sie bitte Scrum bzgl. der folgenden
Merkmale anhand der Erfahrung aus lhrem
Téatigkeitsbereich. (2012)

Gesamte Leistungsfahigkeit |
der Methode |

Transparenz
Kundenorientierung
Effizienz
Termintreue
Teamwork

Mitarbeitermotivation

Ergebnisqualitat

n=90

n=90

n=90

n=90

q n=90

0% 20% 40% 60%

m Sehr gut = Gut

80%

100%

Ausreichend mMangelhaft mKeine Erfahrung

Prof Dr. Ayelt Komus
Hochschule Koblenz
University of Applied Sciences
BPM-Labor

-

Benoten Sie bitte Scrum bzgl. der folgenden
Merkmale anhand der Erfahrung aus lhrem
Tatigkeitsbereich. (2014)

Gesamte Leistungsfahigkeit

|

der Methode n=306
Transparenz [N n=305
Kundenorientierung _ n=306
Effizienz _ I n=306
Termintreue _ B n=306
Teamwork _ n=308
Mitarbeitermotivation _ n=306
Ergebnisqualitat F | | | | n=306

O‘I% 20I% 40I% 60I% 80I% 100%

m Sehr gut m Gut = Ausreichend m Mangelhaft m Keine Erfahrung

Nur Teilnehmer, die die Methode folgendermal3en eingegliedert haben:
A = zentrale Bedeutung fir meinen Tatigkeitsbereich oder B = wird fur meinem Téatigkeitsbereich neben anderen Methoden genutzt
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B Prof Dr. Ayelt Komus
ewertung !I
Kanban

Gesamthild — aqgile Anwendergruppen

O -
Benoten Sie bitte Kanban bzgl. der folgenden Merkmale anhand der Erfahrung aus lhrem
Tatigkeitsbereich.

Gesamte Leistungsféahigkeit der Methode n=174

|

Transparenz n=171

Kundenorientierung n=173

m Sehr gut
n=173
Gut

Ausreichend

Effizienz

n=172

Termintreue
m Mangelhaft

m Keine Erfahrung

Teamwork n=173

Bei allen n war nur eine
n=173 Antwort méglich

qn=173
T

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Mitarbeitermotivation

Ergebnisqualitat

|

Nur Teilnehmer, die die Methode folgendermal3en eingegliedert haben:
A = zentrale Bedeutung fir meinen Tatigkeitsbereich oder B = wird fur meinem Téatigkeitsbereich neben anderen Methoden genutzt

(Antworten aus den Gruppen, ,durchgéngig agil®, ,Hybrid*, 58
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Bewertung -
Extreme Programming

Gesamthild — aqgile Anwendergruppen

O -
Benoten Sie bitte Extreme Programming (inkl. Test Driven Development und Pair Programming)
bzgl. der folgenden Merkmale anhand der Erfahrung aus Ihrem Tatigkeitsbereich.

1

Gesamte Leistungsféahigkeit der Methode n=162

Transparenz n=160

Kundenorientierung n=161

n=163® Sehr gut
Gut
n=161" Ausreichend

Effizienz

Termintreue

i

®m Mangelhaft

Teamwork n=163" Keine Erfahrung

Bei allen n war nur eine

Mitarbeitermotivation n=163 Antwort mdglich

i

Ergebnisqualitat n=162

il

| | | | |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Nur Teilnehmer, die die Methode folgendermal3en eingegliedert haben:
A = zentrale Bedeutung fir meinen Tatigkeitsbereich oder B = wird fur meinem Téatigkeitsbereich neben anderen Methoden genutzt

(Antworten aus den Gruppen, ,durchgéngig agil®, ,Hybrid*, 59
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Bewertung -
Feature Driven Development

Gesamthild — aqgile Anwendergruppen

-

Benoten Sie bitte Feature Driven Development bzgl. der folgenden Merkmale anhand der
Erfahrung aus Ilhrem Tatigkeitsbereich.

|

Gesamte Leistungsféahigkeit der Methode n=142

]

Transparenz n=143

Kundenorientierung n=143

m Sehr gut
n=141
Gut

Ausreichend

Effizienz

n=140

Termintreue
m Mangelhaft

m Keine Erfahrung

Teamwork n=142

HHH

Bei allen n war nur eine

Mitarbeitermotivation n=143 Antwort mdglich

Ergebnisqualitat n=143

1

| | | | | |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Nur Teilnehmer, die die Methode folgendermal3en eingegliedert haben:
A = zentrale Bedeutung fir meinen Tatigkeitsbereich oder B = wird fur meinem Téatigkeitsbereich neben anderen Methoden genutzt

(Antworten aus den Gruppen, ,durchgéngig agil®, ,Hybrid*, 60
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Bewertung
Lean

Gesamtbild — agile Anwendergruppen

Prof Dr. Ayelt Komus
Hochschule Koblenz
University of Applied Sciences
BPM-Labor

S 8

Benoten Sie bitte Lean bzgl. der folgenden Merkmale anhand der Erfahrung aus Ihrem

Tatigkeitsbereich.

Gesamte Leistungsféahigkeit der Methode

Transparenz

Kundenorientierung

Effizienz

Termintreue

Teamwork

Mitarbeitermotivation

Ergebnisqualitat

i

1

i
[y
N
w

i

n=122

n=122

m Sehr gut
n=121
= Gut

Ausreichend
n=123
m Mangelhaft

m Keine Erfahrung
n=121

Bei allen n war nur eine
n=122 Antwort méglich

n=122

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Nur Teilnehmer, die die Methode folgendermal3en eingegliedert haben:

A = zentrale Bedeutung fir meinen Tatigkeitsbereich oder B = wird fur meinem Téatigkeitsbereich neben anderen Methoden genutzt

www.status-quo-agile.de | © BPM-Labor, Prof. Dr. A. Komus
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Bewertung -
Design Thinking

Gesamthild — aqgile Anwendergruppen

O -
Benoten Sie bitte Design Thinking bzgl. der folgenden Merkmale anhand der Erfahrung aus lhrem
Tatigkeitsbereich.

Gesamte Leistungsféahigkeit der Methode n=80

|

Transparenz n=80

Kundenorientierung n=80

m Sehr gut
n=80
Gut

Ausreichend

Effizienz

n=80
m Mangelhaft

Termintreue

m Keine Erfahrung

Teamwork n=80

Bei allen n war nur eine

Mitarbeitermotivation n=79 Antwort mdglich

(]

Ergebnisqualitat n=80

INRNRNNN]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Nur Teilnehmer, die die Methode folgendermal3en eingegliedert haben:
A = zentrale Bedeutung fir meinen Tatigkeitsbereich oder B = wird fur meinem Téatigkeitsbereich neben anderen Methoden genutzt

(Antworten aus den Gruppen, ,durchgéngig agil®, ,Hybrid*, 62
und ,Selektiv*)
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Bewertung
Adaptive Software Development

Gesamthild — aqgile Anwendergruppen

Prof Dr. Ayelt Komus
Hochschule Koblenz
University of Applied Sciences
BPM-Labor

-

Benoten Sie bitte Adaptive Software Development bzgl. der folgenden Merkmale anhand

der Erfahrung aus lhrem Tatigkeitsbereich.

Gesamte Leistungsféahigkeit der Methode

|

Transparenz

Kundenorientierung

Effizienz

Termintreue

HiH

Teamwork

Mitarbeitermotivation

Ergebnisqualitat

1

|

n=90

n=91

n=69

n=91

n=91

n=91

n=92

n=92

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Nur Teilnehmer, die die Methode folgendermal3en eingegliedert haben:

m Sehr gut
Gut
Ausreichend

m Mangelhaft

m Keine Erfahrung

Bei allen n war nur eine
Antwort méglich

A = zentrale Bedeutung fir meinen Tatigkeitsbereich oder B = wird fur meinem Téatigkeitsbereich neben anderen Methoden genutzt
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Bewertung
Agile Modeling

Gesamtbild — agile Anwendergruppen

Prof Dr. Ayelt Komus
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University of Applied Sciences
BPM-Labor

B e B

Benoten Sie bitte Agile Modeling bzgl. der folgenden Merkmale anhand der Erfahrung aus Ihrem

Tatigkeitshereich.

Gesamte Leistungsféahigkeit der Methode

Transparenz

Kundenorientierung

Effizienz

Termintreue

Teamwork

Mitarbeitermotivation

Ergebnisqualitat

il

n=90

n=91

n=91

m Sehr gut
n=91
= Gut

Ausreichend
=91
n m Mangelhaft

m Keine Erfahrung
n=91

Bei allen n war nur eine
n=92 Antwort moglich

n=92

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Nur Teilnehmer, die die Methode folgendermal3en eingegliedert haben:

A = zentrale Bedeutung fir meinen Tatigkeitsbereich oder B = wird fur meinem Téatigkeitsbereich neben anderen Methoden genutzt
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Bewertung

Usabilitly Driven Development

Gesamthild — aqgile Anwendergruppen

Prof Dr. Ayelt Komus
Hochschule Koblenz
University of Applied Sciences
BPM-Labor

S 8

Benoten Sie bitte Usability Driven Development bzgl. der folgenden Merkmale anhand der

Erfahrung aus lhrem Tatigkeitsbereich.

Gesamte Leistungsféahigkeit der Methode

Transparenz

Kundenorientierung

Effizienz

Termintreue

Teamwork

Mitarbeitermotivation

Ergebnisqualitat

Nur Teilnehmer, die die Methode folgendermal3en eingegliedert haben:

0%

1 |

1

HitHh

n=82
n=82

n=83

m Sehr gut
n=83
Gut

Ausreichend
n=83
m Mangelhaft

m Keine Erfahrung
n=80

Bei allen n war nur eine
n=80 Antwort méglich

>
1l

[o]

w

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

A = zentrale Bedeutung fir meinen Tatigkeitsbereich oder B = wird fur meinem Téatigkeitsbereich neben anderen Methoden genutzt
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Bewertung -
Lean Startup

Gesamtbild — agile Anwendergruppen

-

Benoten Sie bitte Lean Startup bzgl. der folgenden Merkmale anhand der Erfahrung aus
Ihrem Tatigkeitsbereich.

Hitin

Gesamte Leistungsfahigkeit der Methode n=59
Transparenz NN S S =58
Kundenorienterung - | 1 n=46
| m Sehr gut
Effizienz n=59
= Gut

Ausreichend
n=59

Termintreue m Mangelhaft

m Keine Erfahrung

Teamwork n=59

Bei allen n war nur eine

Mitarbeitermotivation n=58 Antwort mdglich

=}
1

9]

Vo]

Ergebnisqualitat

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Nur Teilnehmer, die die Methode folgendermal3en eingegliedert haben:
A = zentrale Bedeutung fir meinen Tatigkeitsbereich oder B = wird fur meinem Téatigkeitsbereich neben anderen Methoden genutzt
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Bewertung -
Dynamic System Development Method

BPM-Labor

Gesamthild — aqgile Anwendergruppen

O -
Benoten Sie bitte Dynamic System Development Method bzgl. der folgenden Merkmale anhand
der Erfahrung aus lhrem Tatigkeitsbereich.

Ergebnisqualitat n=42

| | | | |
Gesamte Leistungsféahigkeit der Methode H n=42
Transparenz - NN I
undenorienterung - NNNY I -2
] m Sehr gut
etizienz N I -2
Gut
| Ausreichend
Termintreue I
_ m Mangelhaft
1 m Keine Erfahrung
Teamwork | I 22
7 Bei allen n war nur eine
Mitarbeitermotivation [ I 42  Antwort moglich

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Nur Teilnehmer, die die Methode folgendermal3en eingegliedert haben:
A = zentrale Bedeutung fir meinen Tatigkeitsbereich oder B = wird fur meinem Téatigkeitsbereich neben anderen Methoden genutzt

(Antworten aus den Gruppen, ,durchgéngig agil®, ,Hybrid*, 67
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Bewertung -
Unified Process

BPM-Labor

Gesamthild — aqgile Anwendergruppen

-

Benoten Sie bitte Unified Process (incl. RUP . AUP, OUP) bzgl. der folgenden Merkmale anhand
der Erfahrung aus lhrem Tatigkeitsbereich.

]

Gesamte Leistungsféahigkeit der Methode n=40

| |

Transparenz n=40

Kundenorientierung n=39

0 m Sehr gut
Gut
Ausreichend

Effizienz

Termintreue n=40

m Mangelhaft

m Keine Erfahrung

Teamwork n=40

Bei allen n war nur eine
n=40 Antwort méglich

S
1l
S

Mitarbeitermotivation

Ergebnisqualitat

|
I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Nur Teilnehmer, die die Methode folgendermal3en eingegliedert haben:
A = zentrale Bedeutung fir meinen Tatigkeitsbereich oder B = wird fur meinem Téatigkeitsbereich neben anderen Methoden genutzt

(Antworten aus den Gruppen, ,durchgéngig agil®, ,Hybrid*, 68
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B Prof Dr. Ayelt Komus
ewertung "I

BPM-Labor
Crystal

Gesamtbild — agile Anwendergruppen

O -
Benoten Sie bitte Crystal bzgl. der folgenden Merkmale anhand der Erfahrung aus lhrem
Tatigkeitsbereich.

Gesamte Leistungsféahigkeit der Methode n=12

Transparenz n=12

Kundenorientierung n=12

m Sehr gut
n=12
= Gut

Effizienz

Ausreichend
n=12

Termintreue
m Mangelhaft

m Keine Erfahrung

Teamwork n=12

Bei allen n war nur eine

Mitarbeitermotivation n=12 Antwort moglich

Ergebnisqualitat n=12

|
|

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Nur Teilnehmer, die die Methode folgendermal3en eingegliedert haben:
A = zentrale Bedeutung fir meinen Tatigkeitsbereich oder B = wird fur meinem Téatigkeitsbereich neben anderen Methoden genutzt

www.status-quo-agile.de | © BPM-Labor, Prof. Dr. A. Komus (Antworten aus den Gruppen, ,durchgangig agir', ,Hybrid 69

und ,Selektiv®)


http://www.status-quo-agile.de/
http://www.status-quo-agile.de/
http://www.status-quo-agile.de/
http://www.status-quo-agile.de/
http://www.status-quo-agile.de/

Bewertung
klassisches Projektmanagement (1/3)

Gesamtbild — alle Anwendergruppen

Prof Dr. Ayelt Komus
Hochschule Koblenz
University of Applied Sciences
BPM-Labor

B E O

Benoten Sie bitte klassisches Projektmanagement bzgl. der folgenden Merkmale anhand der

Erfahrung aus Ihrem Tatigkeitsbereich.

Transparenz

Kundenorientierung

Effizienz

Termintreue

Teamwork

Mitarbeitermotivation

Ergebnisqualitat

Bei allen n war nur eine Antwort moglich

www.status-quo-agile.de

0%

mTErneIl

n=454

n=450

n=451
m Sehr gut
Gut
n=452 Ausreichend
m Mangelhaft

n=451m Keine Erfahrung

n=455

il

n=455

L

10%

20%

30%

40%

| © BPM-Labor, Prof. Dr. A. Komus
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(Antworten aus den Gruppen ,,durchgéngig agil”, ,Hybrid", 70
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BPM-Labor

Bewertung Weroes
klassisches Projektmanagement (2/3)

Gesamtbild — agile Anwendergruppen

O -
Benoten Sie bitte klassisches Projektmanagement bzgl. der folgenden Merkmale anhand der
Erfahrung aus Ihrem Tatigkeitsbereich.

|

Gesamte Leistungsféahigkeit der Methode h n=370

Transparenz n=370

Kundenorientierung n=366

m Sehr gut

Effizienz n=367 Gut

Ausreichend
n=368m Mangelhaft

m Keine Erfahrung
n=368

Termintreue

mMEREEIERD

Teamwork

Mitarbeitermotivation

n=371

Ergebnisqualitat n=371

1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Bei allen n war nur eine Antwort moglich

(Antworten aus den Gruppen, ,durchgéngig agil®, ,Hybrid*, 71
und ,Selektiv*)
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Bewertung Weroes
klassisches Projektmanagement (3/3)

BPM-Labor

Gesamtbild — Anwendergruppe ,klassisches Projektmanagement”

Benoten Sie bitte klassisches Projektmanagement bzgl. der folgenden Merkmale anhand der
Erfahrung aus Ihrem Tatigkeitsbereich.

|

| |
Budgeteinhaltung h n=84
Transparen: | -
Kundenorientierung [ B -4
| m Sehr gut
Effizienz [ N -84« cut
Termineve [N I - e
1 ®m Mangelhaft
o— -
u Keine
1 Erfahrung
Mitarbeitermotivation [N B =34
Ergebnisqualitat q n=84
| | | | | | | | | | |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Bei allen n war nur eine Antwort maglich (nur klassisch)
www.status-quo-agile.de | © BPM-Labor, Prof. Dr. A. Komus (Antworten aus der Gruppe ,klassisches 72
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Bewertung
Ubersicht

Zusammenfassung alle Anwendergruppen

Summe aus den Bewertungen der Merkmale mit ,,Sehr gut' und ,,Gut"

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Zusammenfiihrende Auswertung — n siehe jeweilige Einzelauswertung

Prof Dr. Ayelt Komus
Hochschule Koblenz
University of Applied Sciences
BPM-Labor

-

EScrum
O Kanban

ELean

O Extreme Programming
O Feature Driven Develpment

®m Design Thinking
EKlassisches Projektmanagement

_ Cani - (Antworten aus den Gruppen ,,durchgéngig agil”, ,Hybrid",
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Anwendungsformen agiler Methoden

Zuriick zum Inhaltsverzeichnis
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Anwe n d u n g Sfo rm e n UniversityE§%§ZZQE§E§§ I
. A
agiler Methoden

BPM-Labor

- Verbreitung der Anwendung agiler Techniken
- Nutzung agiler Techniken im Bereich Scrum
- Nutzung agiler Techniken im Bereich Kanban

- Nutzung agiler Techniken im Bereich Design
Thinking

- Nutzung sonstiger agiler Techniken

- Auspragung der typischen Teamgrofie
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Verbreitung der Anwendung
agiler Techniken (1/6)

Wwww.Status-quo-agile.de

Besonders auffallig ist, dass alle Anwender agiler
Methoden verstarkt die fur Scrum spezifischen Techniken
anwenden. Sechs der sieben am haufigsten genannten
Techniken sind Scrum-spezifisch. Der Impediment
Backlog fallt mit 45% als einzige Scrum-typische Technik
heraus und findet auffallend wenig Anwendung.

AulRerdem zeigt sich, dass User Stories eine sehr
verbreitete Anwendung finden.

In der Gegenuberstellung der verschiedenen agilen
Anwender wird deutlich, dass rein agile Anwender die
meisten Techniken nutzen.

15 der 22 genannten Techniken wurden von mindestens
70% der durchgéngig agilen Anwender genutzt.

| © BPM-Labor, Prof. Dr. A. Komus

Prof Dr. Ayelt Komus
Hochschule Koblenz
University of Applied Sciences
BPM-Labor

Im Folgenden ist herausgearbeitet, wie sich die
Anwendung der verschiedenen Techniken auf diejenigen
Teilnehmer verteilt, die angaben, dass Scrum, Kanban
beziehungsweise Design Thinking eine zentrale
Bedeutung fur ihren Téatigkeitsbereich hat oder neben
anderen Methoden genutzt wird (Vergleiche: ,Bedeutung
agiler Methoden flr eigenen Bereich®).

Bei der Interpretation sollte allerdings bericksichtigt
werden, dass Mehrfachantworten méglich waren.
Diejenigen, die bspw. Design Thinking eine zentrale
Bedeutung zugewiesen haben, kdnnen auch Kanban und
Scrum eine zentrale Bedeutung zugewiesen haben.

Hat Kanban eine gro3e Bedeutung flr den
Tatigkeitsbereich, so sticht erwartungsgemalf auch die
Anwendung des Kanban-Boards mit 84% heraus.

Bei Anwendern von Design Thinking ist besonders
auffallig, dass Personas mit 35% eher wenig Anwendung
finden.

76
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Verbreitung der Anwendung -

BPM-Labor

agiler Techniken (2/6)

Gesamtbild — agile Anwendergruppen

B e B

Welche agile Techniken wenden Sie an?

100%

90%

80% 1 8% _
0,

70% 69% .

65%64%

70% -

60% -

50% -

40% -

30% -

20% -

10% -

0% -
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n=386 (Mehrfachantworten mdéglich)

_ Cani _ (Antworten aus den Gruppen, ,durchgéngig agil®, ,Hybrid*,
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Verbreitung der Anwendung e
agiler Techniken (3/6)

Differenziert nach aqgilen Anwendergruppen

B e B

m Durchgéngig agil n=100 @Hybrid n=165 ®Selektiv n=121

Welche agile Techniken wenden Sie an?

100%
90% -
80% - E—ll
. gIEI!I!I!I.
-« HHHHHHHLEUIl
- HHHHHBHHHEHHHLE LL
« EEBHHHHHHHHHHHEHHLL
- EEEEEEEEEEEEHEEHBEHE
0%_ ::::::::::::::: ::::::E
% SIS TR SR SERN S SR - T SO R s ST NV TS T R SO S
Q & \{50 & \{50 & ,({b 7o) 0(\ > Q N <O ) ) \\\% O ((\\Q Q’b QQ $ R
é}@c’o 3 6\0\3“ > ) ad & \«6&20‘“0 6@@/\06@(2\@60@@0@&20 R OQ/@@%G&&%@QQ’;&Q&@& & & & & « o
VS F R . & Q;‘\}Q .é"’& & ° QQ’Q &Q’b SRS \«Q\ N <<\°“A e;\\&
@Q\\Q ‘bo\ ((\;Q Q,’b(\}. -Q ((\Qe Q(o @Q’ Cﬁ(}
é@& <& & N
& n &
n = Anzahl der Teilnehmer, die mindestens eine Technik ausgewahlt haben
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University of Applied Sciences

Verbreitung der Anwendung agiler Techniken 'I
BPM‘LaborA
(4/6) — Scrum-Anwender

Nur Teilnehmer, die Scrum folgendermaf3en eingegliedert haben:*
A = zentrale Bedeutung flr meinen Tatigkeitsbereich oder

E—
B = wird flr meinem Téatigkeitsbereich neben anderen Methoden genutzt . 5

Welche agilen Techniken wenden Sie an?

100% T94%

* Vergleiche: ,Bewertung der Bedeutung agiler Methoden fiir eigenen Bereich*”

n=318 (Mehrfachantworten mdoglich)
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University of Applied Sciences

Verbreitung der Anwendung agiler Techniken !I
(5/6) — Kanban-Anwender

Nur Teilnehmer, die Kanban folgendermaf3en eingegliedert haben:*
A = zentrale Bedeutung flr meinen Tatigkeitsbereich oder

E—
B = wird flr meinem Téatigkeitsbereich neben anderen Methoden genutzt . 5

Welche agilen Techniken wenden Sie an?

* Vergleiche: ,Bewertung der Bedeutung agiler Methoden fiir eigenen Bereich*”
n=186 (Mehrfachantworten mdéglich)

_ Cani _ (Antworten aus den Gruppen, ,durchgéngig agil®, ,Hybrid*,
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Verbreitung der Anwendung agiler Techniken EI
(6/6) Design Thinking-Anwender

Nur Teilnehmer, die Design Thinking folgendermalRen eingegliedert haben:*

A = zentrale Bedeutung flr meinen Tatigkeitsbereich oder —
B = wird flr meinem Téatigkeitsbereich neben anderen Methoden genutzt . 5

Welche agilen Techniken wenden Sie an?

100%
87% 88%

90%

80% 79% 7g8%

80%

70%

60%

50%

40%

30%
20%
10%

0%

* Vergleiche: ,Bewertung der Bedeutung agiler Methoden fiir eigenen Bereich*”
n=92 (Mehrfachantworten maglich)

_ Cani _ (Antworten aus den Gruppen, ,durchgéngig agil®, ,Hybrid*,
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Sonstige Techniken, die flr die Studien- 'I
. - BPM—LaborA
teilnenmer auch von Bedeutung sind

B e B

QOSCOQ
glz(&:aed Agile Fra@ @IC Estimation

Story Map

TDD(Fest—driven development) BaCkIOg
_ Grooming
g:ru m BD
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Auspragung oo
der typischen Teamgrof3e (1/3)

Gesamtbild

Als dominierend hat sich eine TeamgrofR3e von 5-9 Mitgliedern gezeigt, welche der bei der Anwendung
von Scrum vorgesehen Teamgrof3e entspricht. Diese Teamgrole ist bemerkenswerterweise auch bei
den Anwendern klassischen Projektmanagements am starksten verbreitet.

Bei durchgangig agilen Anwendern machen Teams von 5-9 Personen sogar 79% aus.

17% der Anwender agiler Methoden gaben an, in Teams mit 3-4 Personen zu arbeiten, wahrend dies
26% der Anwender klassischen Projektmanagements angaben.

Es fallt auf, dass die Teamgrof3e 10-15 bei den hybriden Anwendern einen gréf3eren Anteil ausmacht
als bei den anderen agilen Anwendern.
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Auspragung —-s
der typischen Teamgrof3e (2/3)

Vergleich nach Anwendergruppen
U -
Wie viele Personen arbeiten in lhrem Bereich Wie viele Personen arbeiten in lhrem Bereich
typischerweise in einem Team? typischerweise in einem Team?

2%

ml-2 m]l-2

m 3-4 m 3-4

= 5-9 = 5-9

= 10-15 = 10-15

m 16-25 m 16-25
u>25

u>25
n=388 (Nur eine Antwort moglich) n=85 (nur eine Antwort moglich)

(Antworten aus den Gruppen, ,durchgéngig agil®, ,Hybrid",
und ,Selektiv”)
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Auspragung -
der typischen Teamgrof3e (3/3)

Differenziert nach Anwendergruppen

B E O

Wie viele Personen arbeiten in Ihrem Bereich typischerweise in einem Team?

90%

80%

70%

60% m Durchgéngig agil n=100

B Hybrid n=166

= Selektiv n=122

40% O Durchgéngig Klassisch n=85

50%

30%

20%

10% ]
0% =H_|I i i |& |ﬁ_||

1-2 3-4 5-9 10-15 16-25 >25

(Antworten aus den Gruppen ,,durchgéngig agil”, ,Hybrid", 85
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Prof Dr. Ayelt Komus
Hochschule Koblenz
University of Applied Sciences
BPM-Labor

Spezifische Fragen zu agilen Methoden

Zuriick zum Inhaltsverzeichnis
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S pez ifi SC h e F rag e n UniversityE§%§222t§E§§ ; I
. /-
zuU agilen Methoden

BPM-Labor

- Spezifische Fragen zu Scrum
- Spezifische Fragen zu Kanban

- Spezifische Fragen zu Design Thinking
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Spezifische Fragen zu agilen Methoden AI
Scrum

BPM-Labor

- Rolle des Scrum Master

- Betreuungsspektrum des Scrum Masters
- Einsatz eines Product Owners

- Das typische Scrum-Team

- Ubliche Sprintdauer

- Aussagen zu Scrum und deren Bestétigung
- Scrum-Meeting-Haufigkeit

- Kanban als Alternative/Erganzung

- Nutzungszeitraum
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Spezifische Fragen zu agilen Methoden

Scrum

Rolle des Scrum Masters

Uber die Halfte der Befragten gab an, dass es
einen spezifischen Scrum Master, wie
ursprunglich in der Methodik vorgesehen, gibt.

Jeweils rund ein Funftel der Befragten gaben
entweder an, dass es einen Scrum Master gibt,
der wie ein Projektleiter agiert oder dass es einen
Scrum Master und einen Projektleiter gibt.

Nur Teilnehmer, die Scrum folgendermafien eingegliedert haben:
A = zentrale Bedeutung flr meinen Tatigkeitsbereich oder

B = wird fir meinem Tatigkeitsbereich neben anderen Methoden
genutzt

Vergleiche: ,Bedeutung agiler Methoden fiir eigenen Bereich®
www.status-quo-agile.de | © BPM-Labor, Prof. Dr. A. Komus

B -
Wie wiirden Sie die Rolle des Scrum Masters
beschreiben?

53% .

19%

m Es gibt einen Scrum Master, der eher wie ein
Projektleiter agiert
m Es gibt keinen Scrum Master

Es gibt einen Scrum Master und einen Projektleiter

Es gibt einen spezifischen Scrum Master wie
urspringlich in der Scrum Methodik vorgesehen

n=307 (Nur eine Antwort mdglich)

(Antworten aus den Gruppen, ,durchgéngig agil®, ,Hybrid*,
und ,Selektiv”)

Prof Dr. Ayelt Komus
Hochschule Koblenz
University of Applied Sciences |
BPM-Labor "
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Spezifische Fragen zu agilen Methoden EI

Scrum

Betreuungsspektrum des Scrum Masters

41% der Befragten sagten, dass ein Scrum
Master nur ein Team betreut.

Weitere 35% gaben an, dass ein Scrum Master in
einigen Fallen auch ein zweites Team betreut.

Nur Teilnehmer, die Scrum folgendermafien eingegliedert haben:
A = zentrale Bedeutung flr meinen Tatigkeitsbereich oder

B = wird fir meinem Tatigkeitsbereich neben anderen Methoden
genutzt

Vergleiche: ,Bedeutung agiler Methoden fiir eigenen Bereich®
www.status-quo-agile.de | © BPM-Labor, Prof. Dr. A. Komus

BPM-Labor

B e B

Wie viele Teams betreut ein Scrum Master?

11%

L

® Ein Scrum Master, ein Team

® Ein Scrum Master betreut meist nur ein Team, in einigen Fallen
auch zwei Teams

® Ein Scrum Master betreut zwei Teams

Ein Scrum Master betreut zwei, in einigen Fallen auch mehr Teams

® Ein Scrum Master betreut meist mehr als zwei Teams

n=296 (Nur eine Antwort mdoglich)

(Antworten aus den Gruppen, ,durchgéngig agil®, ,Hybrid*, 920
und ,Selektiv”)
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Spezifische Fragen zu agilen Methoden EI

Scrum

Product Owner

Uber die Halfte der Befragten gab an, dass es
einen Product Owner gibt, der die Sprint Ziele
(Sprint Backlog) mit dem Team abstimmt.

Bei knapp 30% der Befragten hat ein Product
Owner das letzte Wort bei der Definition der
Sprint Ziele (Sprint Backlog).

14% haben keinen expliziten Product Owner bzw.
tubernimmt das Team diese Rolle.

Nur Teilnehmer, die Scrum folgendermalf3en eingegliedert haben:
A = zentrale Bedeutung flr meinen Tatigkeitsbereich oder

B = wird flr meinem Téatigkeitsbereich neben anderen Methoden
genutzt

Vergleiche: ,Bedeutung agiler Methoden fiir eigenen Bereich®
www.status-quo-agile.de | © BPM-Labor, Prof. Dr. A. Komus

B e B

Gibt es einen Product Owner?

m Ja, es gibt einen Product Owner, dieser hat das letzte Wort
bei der Definition der Sprint Ziele (Sprint Backlog)

m Ja, es gibt einen Product Owner, dieser stimmt die Sprint
Ziele (Sprint Backlog) mit dem Team ab

= Nein, es gibt keinen definierten Product Owner

Das Team tbernimmt die Rolle des Product Owners

n=306 (Nur eine Antwort mdglich)

(Antworten aus den Gruppen, ,durchgéngig agil®, ,Hybrid*, 91
und ,Selektiv”)
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Spezifische Fragen zu agilen Methoden EI
Scrum

BPM-Labor

Das typische Scrum-Team

Nur Teilnehmer, die Scrum folgendermafen eingegliedert haben:* . — 5

A = zentrale Bedeutung flr meinen Tatigkeitsbereich oder

B = wird fir meinem Tatigkeitsbereich neben anderen Methoden genutzt

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Wie wirden Sie das typische Scrum Team beschreiben?

80%

66%

59%

37%

18% 17%

. hg%

Ein Scrum-Team Scrum-Teams Ein Scrum-Team Ein Scrum-Team In der Praxis wird Einzelne Scrum- Ein Scrum-Team Ein Scrum-Team

setzt sich organisieren und ist gemeinsam an ist Uberwiegend die Organisation Teams sind setzt sich ist meist regional
zusammen aus steuern sich einem Standort im selben Raum und Steuerung im regional verteilt zusammen aus verteilt
Kollegen mit selbst Team durch Kollegen mit
unterschiedlichem Scrum Master, gleichen
Fachhintergrund Projektleiter 0.&. Fachhintergrund
gesteuert

n=305 (Mehrfachantworten maglich)

* Vergleiche: ,Bedeutung agiler Methoden fur eigenen Bereich*

(Antworten aus den Gruppen, ,durchgéngig agil®, ,Hybrid*,
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Spezifische Fragen zu agilen Methoden -
Scrum

Sprint-Dauer

B e B

Die Sprint-Dauer wurde von 53% der Teilnehmer
mit zwei Wochen angegeben, gefolgt von einer Wie lang dauert ein Sprint iiblicherweise?
Dauer von drei und vier Wochen.
Bei 75% der Befragten dauert ein Sprint nicht 1%
lAnger als drei Wochen.
= 1 Woche
= 2 Wochen
= 3 Wochen
= 4 Wochen
m 5 Wochen
= 6 Wochen
Uber 6 Wochen
Das variiert
Nur Teilnehmer, die Scrum folgendermalf3en eingegliedert haben:
A = zentrale Bedeutung flr meinen Tatigkeitsbereich oder
B = wird flr meinem Téatigkeitsbereich neben anderen Methoden
genutzt
Vergleiche: ,Bedeutung agiler Methoden fiir eigenen Bereich® =306 (Nur eine Antwort moglich)
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BPM-Labor

Spezifische Fragen zu agilen Methoden EI
Scrum

Aussagen zu Scrum

Nur Teilnehmer, die Scrum folgendermaRen eingegliedert haben:* . — 5
A = zentrale Bedeutung flr meinen Tatigkeitsbereich oder

B = wird fir meinem Tatigkeitsbereich neben anderen Methoden

genutzt

Welche Aussagen treffen zu?

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%
Es gibt mindestens Ein Product Backlog Es gibt mindestens Ein Sprint Backlog Es gibt mindestens Ein Scrum Board  Ein Impediment-
ein Sprint Planning wird laufend einen Sprint Review wird laufend einen Sprint wird laufend Backlog wird
je Sprint gepflegt je Sprint gepflegt Retrospective je gepflegt laufend gepflegt
Sprint

n=304 (Nur eine Antwort mdglich
* Vergleiche: ,Bedeutung agiler Methoden fur eigenen Bereich* ( glich)

_ Cani _ (Antworten aus den Gruppen, ,durchgéngig agil®, ,Hybrid*,
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Spezifische Fragen zu agilen Methoden

Scrum

Scrum-Meeting-Haufigkeit

Vier Funftel der Teilnehmer gaben an, dass
Scrum-Meetings taglich stattfinden.

Nur Teilnehmer, die Scrum folgendermafien eingegliedert haben:
A = zentrale Bedeutung flr meinen Tatigkeitsbereich oder
B = wird fir meinem Tatigkeitsbereich neben anderen Methoden

genutzt

Vergleiche: ,Bedeutung agiler Methoden fiir eigenen Bereich®
www.status-quo-agile.de | © BPM-Labor, Prof. Dr. A. Komus

Prof Dr. Ayelt Komus
Hochschule Koblenz
University of Applied Sciences
BPM-Labor

-

Wie oft finden (daily) Scrum-Meetings statt?

0%_ 1%

1%
‘, 11%

81%

n=304 (Nur eine Antwort mdglich)

= Nie

m Seltener als
wochentlich

Zwei bis vier Mal je
Woche
Taglich

m Mehrfach taglich

m Variabel, wie nétig

(Antworten aus den Gruppen, ,durchgéngig agil®, ,Hybrid*, 95
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Spezifische Fragen zu agilen Methoden

Scrum

Kanban als Alternative/Erganzunq

Zwei Funftel nutzen zum Teil Kanban oder Scrum
in Abhangigkeit von der Aufgabenstellung.

27% der Befragten nutzen Kanban-Elemente
innerhalb des Sprints

Nur Teilnehmer, die Scrum folgendermafien eingegliedert haben:
A = zentrale Bedeutung flr meinen Tatigkeitsbereich oder
B = wird fir meinem Tatigkeitsbereich neben anderen Methoden

genutzt

Vergleiche: ,Bedeutung agiler Methoden fiir eigenen Bereich®
www.status-quo-agile.de | © BPM-Labor, Prof. Dr. A. Komus

Prof Dr. Ayelt Komus
Hochschule Koblenz
University of Applied Sciences
BPM-Labor

@ s 8
Haben Sie Kanban als Alternative/Ergéanzung
Zzu Scrum in Erwdgung gezogen?

2%

27%
40%

4%

27%

Nein, wir nutzen kein Kanban und haben dies auch nie
erwogen

Nein, wir haben Kanban probiert, aber es hat sich nicht als
sinnvoll erwiesen

Wir nutzen Kanban-Elemente innerhalb der Sprints

Wir nutzen zum Teil Kanban, zum Teil Scrum abhangig von
der Aufgabenstellung

= Wir erwagen/planen Scrum durch Kanban zu ersetzen

n=301 (Nur eine Antwort mdglich)

(Antworten aus den Gruppen, ,durchgéngig agil®, ,Hybrid*, 96
und ,Selektiv”)
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Spezifische Fragen zu agilen Methoden AI
Kanban

BPM-Labor

- Work-in-Progress-Limits / WiP-Tickets

- Analyse und Visualisierung des Kanban-
Flows

- Stand-Up-Meetings
- Methodenverantwortung

- Verantwortlichkeit fir die Weiterentwicklung
des Produktes

- Impediments / Hindernis-Dokumentation
- Scrum als Alternative/Ergdnzung

- Nutzungszeitraum
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Spezifische Fragen zu agilen Methoden EI
Kanban

BPM-Labor

Work-in-Progress-Limits

O -
0 . . .
8_2 /g_der Teilnehmer nehmen .zumlndes.t zum Teil Nutzen Sie Work-in-Progress-Limits innerhalb
Limitierungen der Anzahl der in Bearbeitung der Kanban-Methodik?

befindlichen Tickets pro Arbeitsstation vor.

Ein Viertel der befragten Nutzer tut dies sogar
kontinuierlich fur alle auf dem Kanban-Board
gefuhrten Sektionen.

® Immer, fir alle
Sektionen (Spalten)
des Kanban-Boards

m Zum Teil

= Nie

Nur Teilnehmer, die Kanban folgendermaf3en eingegliedert haben:
A = zentrale Bedeutung flr meinen Tatigkeitsbereich oder

B = wird flr meinem Téatigkeitsbereich neben anderen Methoden
genutzt

n=178 (Nur eine Antwort mdglich)

Vergleiche: ,Bedeutung agiler Methoden fiir eigenen Bereich®
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Spezifische Fragen zu agilen Methoden EI

Kanban

Analyse des Kanban-Flows

Bei 68% wird der Flow nur vereinzelt oder gar
nicht visualisiert und analysiert.

Etwa 19% derer, die den Flow visualisieren und
analysieren, tun dies mittels eines Cumultative-
Flow-Diagrammes.

Nur Teilnehmer, die Kanban folgendermalf3en eingegliedert haben:
A = zentrale Bedeutung flr meinen Tatigkeitsbereich oder

B = wird fir meinem Tatigkeitsbereich neben anderen Methoden
genutzt

Vergleiche: ,Bedeutung agiler Methoden fiir eigenen Bereich®
www.status-quo-agile.de | © BPM-Labor, Prof. Dr. A. Komus

BPM-Labor

B e B

Verfolgen/Analysieren Sie den Kanban-Flow?

31%

37%

m Ja, der Flow wird systematisch mit Hilfe des Cumulative
Flow Diagrams visualisiert und analysiert

m Ja, der Flow wird systematisch, aber nicht mit dem
Cumulative Flow Diagram visualisiert und analysiert

Der Flow wird vereinzelt visualisiert und analysiert

Nein, der Flow wird nicht Uber die Nutzung des Kanban-
Boards hinaus visualisiert/analysiert

n=174 (Nur eine Antwort mdglich)

(Antworten aus den Gruppen, ,durchgéngig agil®, ,Hybrid*, 99
und ,Selektiv”)
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Spezifische Fragen zu agilen Methoden EI
Kanban

Stand-Up-Meetings

Etwa zwei Drittel der Befragten flihren taglich Fahren die Kanban-Teams regelmaBige Stand-
Stand-Up-Meetings durch. Up-Meetings durch?

3%

= Variabel, wenn nétig
1%

= Mehrfach taglich

m T&glich

m Zwei bis vier Mal je

Woche
m Seltener als
wdchentlich
= Nie
Nur Teilnehmer, die Kanban folgendermaf3en eingegliedert haben:
A = zentrale Bedeutung flr meinen Tatigkeitsbereich oder
B = wird flr meinem Téatigkeitsbereich neben anderen Methoden
genutzt
n=176 (Nur eine Antwort mdglich
Vergleiche: ,Bedeutung agiler Methoden fiir eigenen Bereich® ( glich)
www.status-quo-agile.de | © BPM-Labor, Prof. Dr. A. Komus (Antworten aus den Gruppen, ,durchgangig agir’, ,Hybrid", 100
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Spezifische Fragen zu agilen Methoden

Kanban

Methodenverantwortung

Aus der Befragung geht hervor, dass knapp 60%
der Befragten einen definierten Moderator
innerhalb des Teams haben, welcher fir die
Einhaltung der Methoden verantwortlich ist.

Bei ca. 1/3 der Kanban-Nutzer ist die Rolle des
Moderators/Methodenverantwortlichen nicht
definiert.

Nur Teilnehmer, die Kanban folgendermaf3en eingegliedert haben:
A = zentrale Bedeutung flr meinen Tatigkeitsbereich oder

B = wird flr meinem Téatigkeitsbereich neben anderen Methoden
genutzt

Vergleiche: ,Bedeutung agiler Methoden fiir eigenen Bereich®
www.status-quo-agile.de | © BPM-Labor, Prof. Dr. A. Komus

Prof Dr. Ayelt Komus
Hochschule Koblenz
University of Applied Sciences
BPM-Labor

BEeE ®
Haben Sie fir die Teams einen

Moderator/Methodenverantwortlichen
innerhalb des Kanban-Teams?

m Ja, es gibt einen
definierten
Moderatoren/Method
enverantwortlichen
innerhalb des Teams

= Nein, dies Gbernimmt
eine hierarchisch
Ubergeordnete
Person

= Nein, diese Rolle ist
nicht definiert

n=173 (Nur eine Antwort mdglich)

(Antworten aus den Gruppen, ,durchgéngig agil®, ,Hybrid*, 101
und ,Selektiv”)
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Spezifische Fragen zu agilen Methoden EI
Kanban

Product-Owner

@ s B
In 78% der Falle gibt es einen Product Owner. Gibt es bei den Kanban-Aktivitaten einen

Verantwortlichen fir die Weiterentwicklung des
Produktes (Product Owner)?

13% der Befragten gaben an, dass die Rolle des
Product-Owner vom gesamten Team
tubernommen wird.

9%

Mit weniger als einem Zehntel machen die
Aktivitdten, bei denen es keinen festgelegten
Product-Owner, gibt den geringsten Anteil aus.

m Ja, es gibt einen Product Owner, dieser hat das letzte Wort
bei der Definition der Priorisierung der Aufgaben, die in zur
Bearbeitung kommen.

m Ja, es gibt einen Product Owner, dieser stimmt die
Priorisierung der Aufgaben mit dem Team ab

Nur Teilnehmer, die Kanban folgendermal3en eingegliedert haben: = Das Team lbernimmt die Rolle des Produktverantwortlichen
A = zentrale Bedeutung fuir meinen Tétigkeitsbereich oder (Product Owners)
B = wird fir meinem Tatigkeitsbereich neben anderen Methoden

Nein, es gibt keinen definierten Produktverantwortlichen
(Product Owner)

n=171 (Nur eine Antwort mdglich)

genutzt

Vergleiche: ,Bedeutung agiler Methoden fiir eigenen Bereich®
_ _AAi _ (Antworten aus den Gruppen, ,durchgéngig agil®, ,Hybrid*,
www.status-quo-agile.de | © BPM-Labor, Prof. Dr. A. Komus und , Selektiv*) 102
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Spezifische Fragen zu agilen Methoden

Kanban

Impediments

Bei ca. 28% werden die ,Impediments”®
regelmalig in Teams besprochen und tber
Hilfsmittel wie ,Impediment-Backlogs® visualisiert
und verfolgt.

23% der Teams verfolgen Hindernisse nicht
systematisch.

Nur Teilnehmer, die Kanban folgendermaf3en eingegliedert haben:

A = zentrale Bedeutung flr meinen Tatigkeitsbereich oder
B = wird flr meinem Téatigkeitsbereich neben anderen Methoden

genutzt

Vergleiche: ,Bedeutung agiler Methoden fiir eigenen Bereich®

WwWWw.Status-quo-adile.de

| © BPM-Labor, Prof. Dr. A. Komus

Prof Dr. Ayelt Komus
Hochschule Koblenz
University of Applied Sciences
BPM-Labor

O -
Werden Hindernisse (,,Impediments®) von

Kanban-Teams systematisch verfolgt und
gemanaged?

® Impediments (Hindernisse) werden systematisch und
regelméaRig in Teams angesprochen und tber Hilfsmittel wie
~iImpediment-Backlogs* visualisiert und verfolgt.

= Impediments (Hindernisse) spielen bei Teambesprechungen
etc. eine grol3e Rolle

= Nein, nicht explizit

n=171 (Nur eine Antwort mdglich)

(Antworten aus den Gruppen, ,durchgéngig agil®, ,Hybrid*, 103
und ,Selektiv”)
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Spezifische Fragen zu agilen Methoden AI

Kanban

Scrum als Alternative/Erganzung

Fast zwei Drittel der Befragten gaben an, zum
Teil Kanban / zum Teil Scrum, je nach
Aufgabenstellung zu nutzen.

Nahezu ein Viertel der Befragten nutzt Scrum-
Elemente innerhalb der Sprints.

Nur Teilnehmer, die Kanban folgendermalf3en eingegliedert haben:

A = zentrale Bedeutung flr meinen Tatigkeitsbereich oder

B = wird fir meinem Tatigkeitsbereich neben anderen Methoden

genutzt

Vergleiche: ,Bedeutung agiler Methoden fiir eigenen Bereich®

Wwww.Status-quo-agile.de

| © BPM-Labor, Prof. Dr. A. Komus

BPM-Labor

O -
Haben Sie Scrum als Alternative/Erganzung zu
Kanban in Erwagung gezogen?

4%
5%

24%

63%

Nein, wir nutzen kein Scrum und haben dies auch nie

erwogen
Nein, wir haben Scrum probiert, aber es hat sich nicht als

sinnvoll erwiesen
Wir nutzen Scrum-Elemente innerhalb der Sprints

Wir nutzen zum Teil Kanban, zum Teil Scrum abhé&ngig
von der Aufgabenstellung
= Wir erwagen/planen Kanban durch Scrum zu ersetzen

n=171 (Nur eine Antwort mdglich)

(Antworten aus den Gruppen, ,durchgéngig agil®, ,Hybrid*, 104
und ,Selektiv”)
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Spezifische Fragen zu agilen Methoden

Kanban

Nutzungszeitraum

Den starksten Zuwachs erhielt Kanban 2013.

36% der Befragten nutzen Kanban 2013 erstmals in
Ihrem Bereich.

Von einem Viertel der Befragten wurde Kanban erstmals
2012 im eigenen Bereich genutzt.

Der Prozentsatz der Nutzer, die Kanban seit 2012 oder
2013 nutzen, betragt Gber 60%.

Damit ist der Anteil der Nutzer, die die Methode innerhalb
der letzten zweieinhalb Jahre aufgenommen haben,
wesentlich héher als bei anderen agilen Methoden.

Es ist zu berucksichtigen, dass die Angabe ,2014"
angesichts des noch laufenden Jahres kaum
interpretierbar ist.

Nur Teilnehmer, die Kanban folgendermaf3en eingegliedert haben:
A = zentrale Bedeutung flr meinen Tatigkeitsbereich oder

B = wird fUr meinem Tatigkeitsbereich neben anderen Methoden
genutzt

Vergleiche: ,Bedeutung agiler Methoden fir eigenen Bereich®

www.status-quo-agile.de | © BPM-Labor, Prof. Dr. A. Komus

Prof Dr. Ayelt Komus
Hochschule Koblenz
University of Applied Sciences
BPM-Labor

B -
Seit wann nutzen Sie Kanban in lhrem
Bereich?

40%

36%

35%

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0%

n=169 (Nur eine Antwort mdglich)

(Antworten aus den Gruppen, ,durchgéngig agil®, ,Hybrid*, 105
und ,Selektiv”)
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BPM-Labor

Spezifische Fragen zu agilen Methoden AI
Design Thinking

- Arbeitsumgebung
- Teamzusammenstellung
- Arbeitsorganisation

- Nutzungszeitraum
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University of Applied Sciences

Spezifische Fragen zu agilen Methoden s AI

Design Thinking

Arbeitsumgebung

Aus dem gezielten Umfragenteil zu Design
Thinking geht hervor, dass eine grol3e Mehrheit
der Anwender nicht auf R&ume zurickgreift, die
speziell fur diese Methode eingerichtet wurden
bzw. vornehmlich dafur zur Verfiigung stehen.

Knapp ein Viertel der Befragten nutzt einen
Raum, der teilweise flr die Erfordernisse von
Design Thinking ausgestattet wurde.

Nur Teilnehmer, die Design Thinking folgendermaf3en
eingegliedert haben:

A = zentrale Bedeutung flr meinen Tatigkeitsbereich oder

B = wird fir meinem Tatigkeitsbereich neben anderen Methoden
genutzt

Vergleiche: ,Bedeutung agiler Methoden fiir eigenen Bereich®
www.status-quo-agile.de | © BPM-Labor, Prof. Dr. A. Komus

BPM-Labor

O -
Verfigen Sie Uber einen eigenen Raum fur
Design Thinking-Aktivitaten?

13%

23%

64%

Ja, dieser steht in erster Linie fur Design Thinking-
Aktivitaten zur Verfliigung

Es gibt einen Raum, der teilweise nach den Erfordernisse
des Design Thinkings eingerichtet wurde und gemischt

enutzt wird ] o o )
ein, wir filhren unsere Design Thinking-Aktivitaten in den

schon vorab bestehenden Raumlichkeiten und
Ausstattungen durch

n=84 (Nur eine Antwort moglich)

(Antworten aus den Gruppen, ,durchgéngig agil®, ,Hybrid*,
und ,Selektiv”)
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Spezifische Fragen zu agilen Methoden 'I

Design Thinking

Team

Die multi-disziplindre Zusammensetzung der
Design Thinking-Teams, wie methodisch
vorgesehen, spielt in der Praxis eine grol3e Rolle,
wobei die Umsetzung gut bis sehr gut gelingt.

Der Anteil der Nutzer welche multi-disziplinare
Teams anstreben, die Umsetzung allerdings nur
eingeschréankt gelingt, betragt 28%.

Teams ohne besondere Gewichtung der multi-
disziplindren Teamzusammensetzung stellen mit
einem Anteil von knapp 10% den kleinsten Teil
dar.

Nur Teilnehmer, die Design Thinking folgendermaf3en
eingegliedert haben:

A = zentrale Bedeutung flr meinen Tatigkeitsbereich oder

B = wird fir meinem Tatigkeitsbereich neben anderen Methoden
genutzt

Vergleiche: ,Bedeutung agiler Methoden fiir eigenen Bereich®
www.status-quo-agile.de | © BPM-Labor, Prof. Dr. A. Komus

O =
Welche Rolle spielen multi-disziplinare Teams
beim Design Thinking?

m Die multi-disziplindre Teamzusammensetzung spielt eine
sehr wichtige Rolle und es gelingt sehr gut dies umzusetzen

= Die multi-disziplindre Teamzusammensetzung spielt eine
wichtige Rolle und gelingt recht gut

Die multi-disziplindre Teamzusammensetzung wird
angestrebt gelingt aber nur sehr eingeschrankt

Die multi-disziplindre Teamzusammensetzung spielt in der
Praxis keine besondere Rolle

n=81 (Nur eine Antwort mdglich)

(Antworten aus den Gruppen, ,durchgéngig agil®, ,Hybrid*, 108
und ,Selektiv”)
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Spezifische Fragen zu agilen Methoden

Design Thinking

Arbeitsorganisation

Mit 12% bilden die Teams, welche Uber weite
Abschnitte in Vollzeit arbeiten, den kleinsten
Anteil in der Zahlung.

Das kumulierte Mittel, in dem die Teams sich in
etwa zur Halfte der Zeit mit Design Thinking-
Aktivitdten beschéaftigen, umfasst etwa 40% am
Gesamtanteil.

Dabei werden die Aktivitdten mehrheitlich
individuell festgelegt, anstatt feste Design
Thinking-Tagen/Terminen zu bestimmen.

Knapp die Halfte der Nutzer arbeiten nur zu
einem geringen Anteil fir die Design Thinking-
Aktivitaten.

Nur Teilnehmer, die Design Thinking folgendermaf3en
eingegliedert haben:

A = zentrale Bedeutung flr meinen Tatigkeitsbereich oder

B = wird fir meinem Tatigkeitsbereich neben anderen Methoden
genutzt

Vergleiche: ,Bedeutung agiler Methoden fiir eigenen Bereich®
www.status-quo-agile.de | © BPM-Labor, Prof. Dr. A. Komus

Prof Dr. Ayelt Komus
Hochschule Koblenz
University of Applied Sciences
BPM-Labor

O -
Wie ist die Arbeit fiir Design Thinking-Teams
organisiert?

12%

47% 15%

26%

Die Teams arbeiten Uber weite Abschnitte full-time

Die Teams sind zum Grof3teil nur ca. zur Halfte fur die Design
Thinking-Aktivitaten im Einsatz, dabei gibt es feste Design-Thinking-
Tage/Termine

Die Teams sind zum Grof3teil nur ca. zur Halfte fur die Design
Thinking-Aktivitaten im Einsatz, die Design-Thinking-Aktivitaten
werden individuell festgelegt

Die Design-Thinking-Teams arbeiten nur zu einem geringen Anteil flr
die Design-Thinking-Aktivitaten

n=81 (Nur eine Antwort mdglich)

(Antworten aus den Gruppen, ,durchgéngig agil®, ,Hybrid*, 109
und ,Selektiv”)
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Spezifische Fragen zu agilen Methoden EI
Design Thinking

Nutzungszeitraum

B e B

Design Thinking nahm insbesondere in den : : : R
. - N Seit wann nutzen Sie Design Thinking in lhrem
Jahren 2012-2014 einen deutlich starkeren Bereich?
Aufschwung als agile Methoden insgesamt. 40%
. T . 35%
Es ist zu bericksichtigen, dass die Angabe 32%
»2014" angesichts des noch laufenden Jahres 30%
kaum interpretierbar ist.
25%
20%
15%
10%
5% 2% 2%
0% 0%
0%
Nur Teilnehmer, die Design Thinking folgendermaf3en
. . . N
eingegliedert haben: A
A = zentrale Bedeutung flr meinen Tatigkeitsbereich oder \L‘é}‘\
B = wird fir meinem Tatigkeitsbereich neben anderen Methoden
genutzt

. . . n=81 (Nur eine Antwort mdglich
Vergleiche: ,Bedeutung agiler Methoden fiir eigenen Bereich® ( glich)
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Einschatzung zu agilen Methoden

Zuriick zum Inhaltsverzeichnis
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Einschatzung -
. BPM-Labor A
zuU agilen Methoden

- Aus der Sicht der Anwender agiler Methoden

- Aus der Sicht der Anwender klassischen
Projektmanagements
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Einschatzung = P
. BPM-Labor A
zuU agilen Methoden

Nur ca. 6% der Anwender agiler Methoden und 10% der Anwender klassischen Projektmanagements
halten agile Projektteams fur undiszipliniert.

55% der Anwender des klassischen Projektmanagements bezweifeln, dass ihre Unternehmenskultur
agile Methoden fordert.

Nur 10% der teilnehmenden Anwender klassischen Projektmanagements halten agile Methoden flr
eine Modeerscheinung.
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Einschatzung -
. A
zuU agilen Methoden

BPM-Labor

Gesamthild - agile Anwendergruppen

B e B

Wie stark stimmen Sie mit folgenden Aussagen tberein?

Durch agile Methoden wurde die Effizienz gesteigert

I n=375

Unsere Unternehmenskultur fordert die Nutzung agiler

n=375
Methoden I m Stimme voll zu

u Stimme zu

®m Stimme eher nicht zu

Nur kleine Teams (< 9 Personen) kdnnen sinnvoll nach

Stimme gar nicht zu
agilen Methoden zusammenarbeiten n=

5 m Keine Angabe

Es gibt wenig Unterstiitzung fUr den Einsatz agiler
Methoden vom Management

I n=375

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(Antworten aus den Gruppen, ,durchgéngig agil®, ,Hybrid*, 114
und ,Selektiv®)
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Einschatzung s
zu agilen Methoden

BPM-Labor

Gesamtbild - agile Anwendergruppen

B e B

Wie stark stimmen Sie mit folgenden Aussagen Uberein?

R T S N
Agile Methoden fiihren zu geringer Ergebnisqualitat }i n=374

N =74
_ I n=375 ™ Stimme voll zu

m Stimme zu

Agile Projektteams sind undiszipliniert

Agile Methoden sind eine Modeerscheinung

® Stimme eher nicht zu

Bei agilen Methoden wird unzureichend geplant _ n=375 1 Stimme gar nicht zu
m Keine Angabe
Bei agilen Methoden wird nicht ausreichend _
. n=375
dokumentiert

Agile Aktivitaten sind schwer zu leiten m W n=374

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(Antworten aus den Gruppen, ,durchgéngig agil®, ,Hybrid*, 115
und ,Selektiv*)
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Einschatzung -
. A
zuU agilen Methoden

Gesamtbild — Anwender  klassisches Projektimanagement®

Wie stark stimmen Sie mit folgenden Aussagen uUberein?

Es gibt wenig Unterstiitzung fur den Einsatz agiler n=61
Methoden
Nur kleine Teams (<9 Personen) kdnnen sinnvoll nach n=61

agilen Methoden zusammenarbeiten = Stimme voll zu

H Stimme zu

1

m Stimme eher nicht zu

Unsere Unternehmenskultur férdert die Nutzung agiler Stimme gar nicht zu

Methoden n=61

m Keine Angabe

1

Durch agile Methoden wurde die Effizienz gesteigert

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(Antworten aus der Gruppe ,klassisches 116
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BPM-Labor

Einschatzung s
zu agilen Methoden

Gesamtbild — Anwender  klassisches Projektimanagement®

Wie stark stimmen Sie mit folgenden Aussagen Uberein?

I I
n=61

e

. n=61 ™ Stimme voll zu
m Stimme zu

Agile Methoden fuhren zu geringer Ergebnisqualitat

Agile Teams sind undiszipliniert

1l

Agile Methoden sind eine Modeerscheinung

® Stimme eher nicht zu

- n=59 = Stimme gar nicht zu
m Keine Angabe

n=61
|

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Bei agilen Methoden wird unzureichend geplant

Bei agilen Methoden wird nicht ausreichend
dokumentiert

I

Agile Aktivitaten sind schwer zu leiten

(Antworten aus der Gruppe ,klassisches 117
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Einfiihrung agiler Methoden / -
Umstellungsprozess

- Gradueller Umstieg auf agile Methoden
- Unterstitzende Faktoren bei der Umstellung

- Merkmale besonders geeigneter Aktivitaten
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Gradueller Umstieg auf agile Methoden

(1/2)

Gesamthild - agile Anwendergruppen

Im Gesamtbild zeigt sich, dass knapp zwei Drittel
der Befragten einzelne Projekte fur die
Einfihrung agiler Methoden auswéahlten.

18% der Respondenten gaben an, sie hatten
agile Methoden gleich bei allen Projekten
eingefuhrt.

Bei der gleichzeitigen Einfihrung agilen
Methoden bei allen Projekten ist bei den Nutzern
von durchgéangig agilen Methoden ein
Uberproportional grof3er Anteil zu verzeichnen.
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Wie verlief bzw. verlauft der
Umstellungsprozess auf die Nutzung agiler
Methoden?

= zunéchst nur
Testprojekt

= einzelne
ausgewahlte
Projekte

m gleich bei allen
Projekten eingefiihrt

keine Angaben
maglich

n=381 (Nur eine Antwort mdglich)
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Gradueller Umstieg auf agile Methoden 'I
(2/2) 5

Differenziert nach agilen Anwendergruppen

B e B

Wie verlief bzw. verlauft der Umstellungsprozess auf die Nutzung agiler Methoden?

zunéchst nur Testprojekt

einzelne ausgewahite Projekte || {111 {HTTIIERNINLAERLILLAERIALEERREQLAEERRERMARRAL ARG

m Durchgéangig agil n=99
= Hybrid n=162

& Selektiv n=120
gleich bei allen Projekten eingefihrt

keine Angaben mdglich

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
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Unterstitzende Faktoren
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bel der Umstellung agiler Methoden

Gesamtbild - agile Anwendergruppen

Eigeninitiative, Mitarbeiter-Training und externe
Berater haben eine besondere Bedeutung fiir den
Umstellungsprozess.

Gegenuber den Studienergebnissen von 2012

zeigt sich ein Zuwachs im Bereich der externen
Berater um 14%, sowie ein geringer Riickgang
der Eigeninitiative am Gesamtanteil.

Fur hybride Anwender zeigt sich ein geringerer
Anteil der Unternehmen die Mitarbeitertrainings
nutzen bzw. externe Beratung in Anspruch
nehmen.
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O -
Wer oder was unterstitzte die Einfihrung
agiler Methoden?

S e ﬂ
Mitarbeiter 68%
Mitarbeiter-Training _ 60%

Einrichtung eines

Zentralbereichs bzw. - 19%

Stabsstelle

Sonstiges - 12%

Keine Angabe F 4%

0% 20% 40% 60% 80%

n=381 (Mehrfachantworten mdoglich)

(Antworten aus den Gruppen, ,durchgéngig agil®, ,Hybrid*, 122
und ,Selektiv”)


http://www.status-quo-agile.de/
http://www.status-quo-agile.de/
http://www.status-quo-agile.de/
http://www.status-quo-agile.de/
http://www.status-quo-agile.de/

Merkmale oo
besonders geeigneter Aktivitaten (1/5)

BPM-Labor

Gesamtbild - agile Anwendergruppen

Die Teilnehmer wurden um eine Einschatzung gebeten, bei welchen Charakteristika sie agile
Methoden flr besonders geeignet halten.

Demnach sind agile Methoden besonders vorteilhaft (sowohl im Modus als auch im Median) bei:

« einer vornehmlich internen Ausrichtung
* einem Budget von weniger als 1 Mio €

+ einem Projektteam von 5 - 9 Personen (Ergebnis sehr deutlich, drei Viertel der Befragten hielten
diese Grol3e fur besonders geeignet)

* haufig bis standig wiederkehrenden Aktivitaten
* nur grob definierten Budgetvorgaben und

* unscharf formulierten Ergebnisvorgaben

* einer Dauer von 3 - 9 Monaten

www.status-quo-agile.de | © BPM-Labor, Prof. Dr. A. Komus ﬁ’;tws"ggztﬁ/‘f; den Gruppen, ,durchgangig agil’, ,Hybrid, 123



http://www.status-quo-agile.de/
http://www.status-quo-agile.de/
http://www.status-quo-agile.de/
http://www.status-quo-agile.de/
http://www.status-quo-agile.de/

BPM-Labor

Merkmale -
besonders geeigneter Aktivitaten (2/5)

Gesamthild - agile Anwendergruppen

@ e B B e B

Bei welcher Auspragung der Ausrichtung Bei welcher Auspragung des Budgets des
halten Sie agile Methoden fiir besonders Entwicklungsprozesses (€) fur das
geeignet? Gesamtprodukt halten Sie agile Methoden flr

besonders geeignet?

= rein intern

= < 100.000

0% = vornehmlich intern = < 1 Mio.
m vo'rnehmlich extern = < 10 Mio.
rein extern > 10 Mio.

= Keine Angabe = Keine Angabe

n=377 (Nur eine Antwort moglich) n=377 (Nur eine Antwort méglich)

_ Cani _ (Antworten aus den Gruppen, ,durchgéngig agil®, ,Hybrid*,
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Merkmale -
besonders geeigneter Aktivitaten (3/5)

Gesamthild - agile Anwendergruppen

@ e B B e B

Bei welcher Auspragung der GrofRe des Teams Bei welcher Auspragung der Haufigkeit halten
halten Sie agile Methoden fur besonders Sie agile Methoden fiir besonders geeignet?
geeignet?

= Einmalig
m < 5 Personen m Sehr selten
m 5 -9 Personen « Haufiger

m 10 - 15 Personen

Standig
Wiederkehrend

= Keine Angabe

> 15 Personen

= Keine Angabe

n=376 (Nur eine Antwort moglich) n=373 (Nur eine Antwort moglich)
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besonders geeigneter Aktivitaten (4/5)

Gesamthild - agile Anwendergruppen

@ e B B e B

Prof Dr. Ayelt Komus
M e r kl I I aI e Hochschule Koblenz

Bei welcher Auspragung der Budgetvorgaben
halten Sie agile Methoden fur besonders
geeignet?

Bei welcher Auspragung der

Ergebnisvorgaben halten Sie agile Methoden
fur besonders geeignet?

= Keine detaillierten
Ergebnisvorgaben
= Budget nicht

spezifiziert = Ergebnisvorgaben

= Nur grob definiert unscharf formuliert

m Definiert m Angestrebtes

Ergebnis bekannt

Detaillierte Vorgabe Angestrebtes
Ergebnis detailliert

= Keine Angaben bekannt

= Keine Angabe

n=371 (Nur eine Antwort moglich) n=371 (Nur eine Antwort moglich)

_ Cani _ (Antworten aus den Gruppen, ,durchgéngig agil®, ,Hybrid*,
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Merkmale -
besonders geeigneter Aktivitaten (5/5)

BPM-Labor

Gesamthild - agile Anwendergruppen

@ e B

Bei welcher geplanten Dauer der Aktivitat
halten Sie agile Methoden flir besonders
geeignet?

< 3 Mon.
= 3 bis 9 Mon.

= 9 bis 18 Mon.
> 18 Mon
= keine Angabe

n=376 (Nur eine Antwort maoglich)
(Antworten aus den Gruppen, ,durchgéngig agil®, ,Hybrid",
und ,Selektiv”)
www.status-quo-agile.de | © BPM-Labor, Prof. Dr. A. Komus 127



http://www.status-quo-agile.de/
http://www.status-quo-agile.de/
http://www.status-quo-agile.de/
http://www.status-quo-agile.de/
http://www.status-quo-agile.de/

Prof Dr. Ayelt Komus

Welche Faktoren erleichtern die Einflhrung
. BPM—LaborA
agiler Methoden?

Gesamthild - agile Anwendergruppen

. 5
“Executive buy-in, support, and sponsorship
Organization-wide Agile training Full-time

coaching support throughout pilot project
Identifying an internal Agile “

sVertrauen durch kontinuierliche Lieferung von
Produktinkrements. 100% Done Mentalitat.
Transparenz gegeniiber Stakeholdern. Ausbildung der
Akteure insbesondere Produkt-Owner nicht nur Scrum-
Master”

.Entscheidend beiagilen Projekten ist a) dass es ein klar
definiertes Ziel gibt (intialer Produktbacklog) b) die
Fachabteilung so aufgestellt sind, dass sie ihre Rolle
wahrnehmen kénnen und notwendige Entscheidungen/
Klarungen durch den Produktowner schnell herbei gefihrt
werden kénnen®

~Problem mit genutztem Vorgehen, z.B. Time-to-
Customerzu lang, Ergibnis passt nicht, Qualitét nicht
gut genug, gescheiterte Projekte. Dann entsteht das
Bewusstsein, dass etwas anders gemacht werden
sollte”

.~ Motivation der Mitarbeiter - Wunsch nach Verantwortungsiibernahme
durch die Mitarbeiter - Fahigkeit zur Verantwortungsabgabe durch das
Management - Vertrauen des Managements in die Teams*

,breite Frustration Uber
Wasserfall - Wunsch, dass
Planung und Arbeit im Team
deckungsgleich sind*

,Eine vertrauensvolle, disziplinierte Wertekultur, die
auch hochmotivierten, eigenstandigen, gut
ausgebildeten Mitarbeitern basiert”

.~ Managementunterstiitzung - Viel
Kommunikation - Externe Beratung - Es
muss ein Umdenken stattfinden”

_ _AAi _ (Antworten aus den Gruppen, ,durchgéngig agil®, ,Hybrid*,
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Teillnehmerstruktur

Zuriick zum Inhaltsverzeichnis
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- Bekanntheitsgrad agiler Methoden - Mitarbeiterzahlen der Unternehmen
- Tatigkeitsbereiche der Teilnehmer - Hierarchieebene
- Herkunftslander der Teilnehmer - Umsatzklassen der Unternehmen

- Gewahlte Sprache bei der Befragung

- Ubersicht tiber Methoden-Zertifizierungen
und deren Verteilung

- Erfolg der Unternehmen in den letzten
Jahren

- Unternehmenskultur

- Branchenverteilung
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Bekanntheitsgrad o
. BPM»LaborA
agiler Methoden

Gesamtbild - alle Anwendergruppen

@8 B

95% der Befragten sind agile Methoden bei der : : _

N Sind Ihnen agile Methoden bei der
Durchflihrung und Planung von Durchfithrung und Planung von Projekten bzw.
Projekten/Entwicklungsprozessen bekannt. bei der Arbeitsorganisation bekannt?

Die verbleibenden 5% konnten naturgemal’ nur
sehr eingeschrankt zu Aspekten im Kontext agiler
Methoden befragt werden. Dies ist einer der
Grunde fir variierende Stichprobengrél3en bei
den einzelnen Fragen.

Ja
= Nein
95%
n=603 (Nur eine Antwort mdglich, Pflichtangabe)
_ CAni _ (Antworten aus den Gruppen, ,durchgéngig agil®, ,Hybrid*,
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Tatigkeitsbereich oo
der Teilnehmer (1/3)

75% der Anwendergruppen agiler Methoden (also durchgangig agil, hybrid und selektiv) ordnen sich
dem IT- oder Beratungsbereich zu.

Bei den Anwendern klassischen Projektmanagements entspricht dies einem geringeren Anteil von 44%.
50% der Anwender durchgangig agiler Methoden ordnen sich der Software/IT-Entwicklung zu.

Aul3er in der Produktentwicklung, in der sich mehr hybride Anwender einordnen, dominieren die
Anwender klassischen Projektmanagements in allen Non-IT Tatigkeitsbereichen.
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Tatigkeitsbereich -
der Teilnehmer (2/3)

Gesamtbild - alle Anwendergruppen

B E O

In welchem Tatigkeitsbereich sind Sie fur Ihr Unternehmen tatig?

Software-/ IT-Entwicklung 31%

Externer Berater; Dienstleistungs-/IT-Losungs-Anbieter
IT-Management

Sonstiges

Produktentwicklung

Prozessoptimierung

Zentralbereich/Stabstelle (bspw. Center of Excellence)

Qualitatssicherung
Hochschule 2%
Vertrieb 1%
Produktion 1%
Marketing 1%
Beschaffung 1%
Controlling 1%

Personalwesen 0%

) L 0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55%
n=597 (Nur eine Antwort mdglich)

_ Cani - (Antworten aus den Gruppen ,,durchgéngig agil”, ,Hybrid",
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Tatigkeitsbereich -
der Teilnehmer (3/3)

Differenziert - alle Anwendergruppen

B E O

In welchem Tatigkeitsbereich sind Sie fur Ihr Unternehmen tatig?

®m,Durchgéangig agil* =, Mischform* = ,Sowohl als auch® »ourchgangig klassisch*

55%
50% -
45% -
40% -
35% -
30% -
25% -
20% -
15% -
10% -

P e d S ‘

0% - i i i .E. i . I.=FI-|I.—|—|II-I—II-I—I;F'I;FI

N X
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n=595 (Nur eine Antwort mdaglich)
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Herkunftslander -
. BPM-Labor A
der Tellnehmer

Gesamtbild - alle Anwendergruppen

B e .
Dl_e mternatl_onale Studie erreichte vorwiegend in welchem Land befindet sich der
Teilnehmer in Deutschland, gefolgt von den USA Unternehmensbereich fiir den Sie tatig sind?
mit 8% der Teilnehmer. Weiterhin kamen mit 4%
viele Teilnehmer aus der Schweiz, sowie aus
Osterreich und dem Vereinigten Konigreich mit
jeweils 3%.

m Deutschland

Wie sich die unter ,Sonstiges” genannten Lander

verteilen, wird auf der folgenden Folie dargestellt. "USA

m Schweiz

= Osterreich

E .
7

m Vereinigtes
Konigreich (UK)

m Sonstiges

n=595 (Nur eine Antwort mdglich)

_ Cani _ (Antworten aus den Gruppen ,,durchgéngig agil”, ,Hybrid",
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Sonstige
Herkunftslander

Gesamtbild - alle Anwendergruppen

Kanada 12,7%
Guatemala 10,3%
Nicht zuordenbar 8,7%
Danemark 7,1%
Indien 5,6%
Tschechien 5,6%
Niederlande 4,8%
Russland 4,8%
Italien 4,0%
Litauen 4,0%
Mexiko 4,0%
Brasilien 3,2%
Belgien 2,4%
Frankreich 2,4%
Luxemburg 2,4%
Chile 1,6%
Neuseeland 1,6%
Polen 1,6%
Schweden 1,6%
Spanien 1,6%
Sudafrika 1,6%
Argentinien 0,8%
Australien 0,8%
Island 0,8%
Liechtenstein 0,8%
Norwegen 0,8%
Peru 0,8%
Slowakei 0,8%
Ukraine 0,8%
Ungarn 0,8%
Uruguay 0,8%
VAE 0,8%

Prof Dr. Ayelt Komus
Hochschule Koblenz
University of Applied Sciences
BPM-Labor

B e 8
Besonders hervorzuheben ist die Vielfalt an
Landern, die sich an der Studie beteiligt haben.

Betrachtet man den Anteil sonstiger
Herkunftslander machen Kanada mit 2,7%
(12,7% der Sonstigen) und Guatemala 2,2%
(10,3% der Sonstigen) am Gesamten ebenfalls
einen nennenswerten Anteil aus.

n=126 entspricht den 21% der sonstigen Lander aus der vorangegangenen Folie ,Herkunftslander®

www.status-quo-agile.de | © BPM-Labor, Prof. Dr. A. Komus
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Gewahlte Sprache
bel der Befragung

Gesamtbild - alle Anwendergruppen

Fast ein Drittel der Teilnehmer beantworteten den
Fragebogen in englischer Sprache.

Dies entspricht ungefahr dem Anteil der
Teilnehmer, die nicht aus Deutschland, Osterreich
und Schweiz kommen.
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@ e O

Ausgewahlte Sprache bei der Umfrage

m Deutsch = Englisch

n=612

(Antworten aus den Gruppen ,,durchgéngig agil”, ,Hybrid", 137
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Prof Dr. Ayelt Komus

Ubersicht Uber Methoden-Zertifizierungen und
deren Verteilung (1/2)

BPM-Labor

Gesamtbild

24% der Teilnehmer, die eine Angabe zur Zertifizierung gemacht haben, haben eine Scrum Alliance
Zertifizierung, was den gréf3ten Anteil ausmacht.

Auffallig ist, dass die Summe der klassischen Zertifizierungen (PMI, IPMA/GPM und PRINCEZ2,
Sonstige Klassisch) ahnlich viel ausmacht, wie die Summe der agilen Zertifizierungen, obwohl die
Anwender von durchgéangig klassischen Methoden nur 15% der gesamten Stichproben ausmacht.
Bei der Interpretation ist allerdings zu beachten, dass Mehrfachantworten méglich waren und die
Angabe freiwillig war.
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A


http://www.status-quo-agile.de/
http://www.status-quo-agile.de/
http://www.status-quo-agile.de/
http://www.status-quo-agile.de/
http://www.status-quo-agile.de/

BPM-Labor

Ubersicht tiber Methoden-Zertifizierungen und =7 8
- A
deren Verteilung (2/2)

Gesamtbild - alle Anwendergruppen

B E O

Verfligen Sie Uber eine oder mehrere der unten genannten Projektmanagement- bzw. Methoden-

Zertifizierungen?
Scrum Allance I o

Pvi I 5%
Sonstige Zertifizierung klassisches Projektmanagement [T 13%
Scrum.org I 119%
IPMA/GPM [ 11%
PRINCE2 [ 10%
Sonstige Zertifizierung fur agile Methode [N 7%
Andere Scrum-Zertifizierungen [N 6%

Kanban Zertifizierung - 3%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

n=473 (Teilnehmer, die mindestens eine Zertifizierung angegeben haben - Mehrfachantworten méglich)

_ Cani _ (Antworten aus den Gruppen ,,durchgéngig agil”, ,Hybrid",
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Unternehmenserfolg

Gesamtbild - alle Anwendergruppen

Uber 50% der Teilnehmer halten ihr Unternehmen
fur erfolgreicher als andere Wettbewerber in der
Branche.

Der grof3te Anteil mit 42% sieht sich &hnlich
erfolgreich wie ihre Konkurrenz.

Lediglich 7% schatzen sich schlechter als die
Konkurrenz ein.

Die Unterschiede zwischen den Gruppen agile
Anwender und ,durchgangig klassisch® sowie den
Gruppen ,durchgangig agil“ und ,durchgangig
klassisch® ist nach dem Chi-Quadrat-Test nicht
signifikant (Signifikanzniveau= 0,05; p<0,272
bzw. p<0,125).
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BE S8
Wie schéatzen Sie den Erfolg lhres

Unternehmens insgesamt in den letzten drei
Jahren ein?

m deutlich erfolgreicher
als andere
Unternehmen der
Branche

erfolgreicher als
andere
Unternehmen der
Branche

m dhnlich erfolgreich
wie andere
Unternehmen der
Branche

weniger erfolgreich
als andere
Unternehmen der
Branche

m deutlich weniger
erfolgreich als

1%

andere
Unternehmen der
Branche
n=446 (Nur eine Antwort moglich)
(Antworten aus den Gruppen ,,durchgéngig agil”, ,Hybrid", 140
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Unternehmenserfolg (agile)

www.status-quo-agile.de

Gesamthild - agile Anwendergruppen

Gut die Halfte der Teilnehmer, welche agile
Methoden anwenden, halten ihr Unternehmen flr
erfolgreicher als andere Wettbewerber in der
Branche.

Der grof3te Anteil mit 41% sieht sich in einem
ausgeglichenem Wettbewerbsverhaltnis, wobei
sich lediglich 7% schlechter als die Konkurrenz
einschatzt.

| © BPM-Labor, Prof. Dr. A. Komus
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O -
Wie schétzen Sie den Erfolg Ihres Unternehmens
insgesamt in den letzten drei Jahren ein?

m deutlich erfolgreicher
als andere
Unternehmen der
Branche

erfolgreicher als
andere Unternehmen
der Branche

1%

= dhnlich erfolgreich
wie andere
Unternehmen der
Branche
weniger erfolgreich
als andere
Unternehmen der
Branche

m deutlich weniger
erfolgreich als andere
Unternehmen der
Branche

n=362 (Nur eine Antwort mdglich)

(Antworten aus den Gruppen, ,durchgéngig agil®, ,Hybrid*, 141
und ,Selektiv”)
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Unternehmenserfolg (klassisch)
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Gesamtbild — Anwender  klassisches Projektimanagement®

45% der Anwender klassischen
Projektmanagements schatzen sich erfolgreicher
ein als andere Unternehmen der Branche. Dies
sind 7% weniger als bei den Anwendern agiler
Methoden.

Der grof3te Anteil mit 43% sieht sich &hnlich
erfolgreich wie ihre Konkurrenz.

13% schéatzen sich schlechter als die Konkurrenz
ein.

| © BPM-Labor, Prof. Dr. A. Komus

Wie schéatzen Sie den Erfolg lhres
Unternehmens insgesamt in den letzten drei
Jahren ein?

m deutlich erfolgreicher
als andere
Unternehmen der
2% Branche

erfolgreicher als
andere Unternehmen
der Branche

= dhnlich erfolgreich
wie andere
Unternehmen der
Branche

weniger erfolgreich
als andere
Unternehmen der
Branche

m deutlich weniger
erfolgreich als
andere Unternehmen
der Branche

n=84 (Nur eine Antwort moglich)

(Antworten aus der Gruppe ,klassisches 142
Projektmanagement®)
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Unternehmenserfolg

Gesamtbild - alle Anwendergruppen

B E O

Wie schétzen Sie den Erfolg Ihres Unternehmens insgesamt in den letzten drei Jahren ein?

100% — L —
90% -
80% -
70% 1 m deutlich weniger erfolgreich als andere
Unternehmen der Branche
0, 4
60% weniger erfolgreich als andere Unternehmen
der Branche
50% - R . .
m dhnlich erfolgreich wie andere Unternehmen
der Branche
40% - )
= erfolgreicher als andere Unternehmen der
30% Branche
b
m deutlich erfolgreicher als andere
20% Unternehmen der Branche
b -
10% -
0% -
Durchgangig agil Mischform n=153  Sowohl als auch Durchgéngig
n=93 n=116 klassisch n=84

Die Unterschiede zwischen den Gruppen agile Anwender und ,durchgangig klassisch® sowie den
Gruppen ,durchgangig agil“ und ,durchgangig klassisch” ist nach dem Chi-Quadrat-Test nicht
signifikant (Signifikanzniveau= 0,05; p<0,272 bzw. p<0,125).

(Antworten aus den Gruppen ,,durchgéngig agil”, ,Hybrid", 143
~Selektiv” und ,klassisches Projektmanagement”)
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Unternehmenskultur

Gesamtbild - alle Anwendergruppen

Fortschreitender Wandel in der
Unternehmenskultur ist fir mehr als einem Drittel
der Befragten im agilen Bereich integraler
Bestandteil.

34% erleben Wandel lediglich in einzelnen
Fachbereichen.

Knapp ein Drittel der Teilnehmer gaben an, dass
in ihrem Unternehmen wenig oder keine
veranderungsorientierte Unternehmenskultur
vorhanden ist.
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s &

Wie wiirden Sie die Unternehmenskultur in
lhrem Unternehmen beschreiben?

n=448 (Nur eine Antwort moglich)

= Wandel ist integraler
Bestandteil der
Unternehmenskultur

m Einzelne
Fachabteilungen leben
Wandel als integralen
Bestandteil der
Unternehmenskultur

= wenig
veranderungsorientierte
Unternehmenskultur

keine
veranderungsorientierte
Unternehmenskultur

(Antworten aus den Gruppen ,,durchgéngig agil”, ,Hybrid", 144
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Unternehmenskultur (agile)

Aqile Anwendergruppen

74% der Anwender agiler Methoden sehen in
ihrem Unternehmen bzw. in einzelnen
Fachabteilungen Wandel als integralen
Bestandteil.

Dieser grol3e Anteil spaltet sich zu gleichen Teilen
von 37% in jene, welche den Wandel als
integralen Bestandteil im gesamten Unternehmen
angeben und solche, die diesen Wandel nur in
einzelnen Fachbereichen erleben.

Uber ein Viertel erleben oder treiben wenig oder
keinen Wandel in der Unternehmenskultur.
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B -
Wie wiirden Sie die Unternehmenskultur in
lhrem Unternehmen beschreiben?

3%

= Wandel ist integraler Bestandteil der Unternehmenskultur

= Einzelne Fachabteilungen leben Wandel als integralen
Bestandteil der Unternehmenskultur

® wenig verénderungsorientierte Unternehmenskultur

keine veranderungsorientierte Unternehmenskultur

n=364 (Nur eine Antwort mdglich)

(Antworten aus den Gruppen, ,durchgéngig agil®, ,Hybrid*, 145
und ,Selektiv”)
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Unternehmenskultur (klassisch)

Anwender . klassisches Projektmanagement®

55% der Anwender klassischen
PrOJektmanagemen.ts S?hen in ihrem . Wie wirden Sie die Unternehmenskultur in
Unternehmen bzw. in einzelnen Fachabteilungen lhrem Unternehmen beschreiben?

Wandel als integralen Bestandteil.

37% erleben oder treiben wenig Wandel in der
Unternehmenskultur.

Den geringsten Anteil mit 8% bilden die
Teilnehmer in Unternehmen in denen man auf
keine veranderungsorientierte
Unternehmenskultur trifft.

® Wandel ist integraler Bestandteil der Unternehmenskultur

® Einzelne Fachabteilungen leben Wandel als integralen
Bestandteil der Unternehmenskultur

® wenig veranderungsorientierte Unternehmenskultur

keine veranderungsorientierte Unternehmenskultur
n=84 (Nur eine Antwort moglich)

_ _AAi _ (Antworten aus der Gruppe ,klassisches
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B h (1/2) BPM-Labor

Gesamtbild - alle Anwendergruppen

B E O

26% der Befragten gaben an in der IT-Branche tatig zu sein.

Im Bereich der agilen Anwendergruppe macht die IT-Branche mit 30% auch den grof3ten Anteil aus.

Die Anwender des klassischen Projektmanagements konnten sich zum grof3ten Teil den
vorgegebenen Branchen nicht zuordnen.
Jeweils 10% ordneten ihr Unternehmen der Banken- und Versicherungsbranche bzw. der

Unternehmensberatung zu.

_ CAni _ (Antworten aus den Gruppen ,,durchgéngig agil”, ,Hybrid",
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Branchen (2/2)

Gesamtbild - alle Anwendergruppen

B E O

Welchen Branchenschwerpunkt wirden Sie lhrem Unternehmen zuordnen?

IT/Software-Hersteller 26%
Banken und Versicherungen
Unternehmensberatung
Sonstiges
Telekommunikation, New Media
Dienstleistungsbranchen (sonstige)
High-Tech und Elektronikindustrie
Automobilindustrie
Bildung und Forschung 4
Versorgungs- und Entsorgungswirtschaft 3%
Gesundheitswesen 3%
Pharma 2%
Bauwirtschaft, Anlagen- und Schiffbau 2%
Handel 2%
Logistikdienstleister 2%
Offentliche Verwaltung, Non-Profit 1%
(Stuckorientierte) Fertigungsindustrie (sonstige) 1%
GroRRhandel 1%
Prozessindustrie (sonstige) 1%
Luft- und Raumfahrt-Industrie 0%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

n=453 (Nur eine Antwort mdglich)

(Antworten aus den Gruppen ,,durchgéngig agil”, ,Hybrid", 148
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B h ( - I ) BPM-Labor

Gesamtbild — agile Anwendergruppen

Herausragend zeigt sich der Bereich der IT/Software-Hersteller im Feld der Branchenschwerpunkte
bei den Befragten Nutzern agiler Methoden.

Nachgelagert findet sich ein gemischtes Areal welches von Banken und Versicherungen, sowie der
Unternehmensberatung angefihrt wird.

Der Automobilindustrie mit 4% folgen noch Uber die Halfte der mdglichen Schwerpunkte die in der
Umfrage zur Auswahl standen, jedoch mit 1-2% den am wenigsten gewichtigen Anteil ausmachen.

n=370 (Nur eine Antwort mdglich)
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Branchen (agile)

Gesamthild - agile Anwendergruppen

B e B

Welchen Branchenschwerpunkt wirden Sie lhrem Unternehmen zuordnen?

IT/Software-Hersteller 30%
Banken und Versicherungen
Unternehmensberatung

Sonstiges

Telekommunikation, New Media
Dienstleistungsbranchen (sonstige)

High-Tech und Elektronikindustrie
Automobilindustrie

Versorgungs- und Entsorgungswirtschaft
Gesundheitswesen

Bildung und Forschung

Pharma

Logistikdienstleister

Handel

Bauwirtschaft, Anlagen- und Schiffbau
Offentliche Verwaltung, Non-Profit

GrofRhandel

Prozessindustrie (sonstige)

Luft- und Raumfahrt-Industrie

(Stickorientierte) Fertigungsindustrie (sonstige)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

n=370 (Nur eine Antwort mdglich)
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Differenziert nach Nutzungsart 2014

Betrachtet man die Branchenzugehorigkeit der Anwender des klassischen Projektmanagements auf
der folgenden Folie, so fallt auf, dass der grofdte Anteil mit 13% nicht in das Feld der
Auswahimaglichkeiten fallt, sondern in die Kategorie ,Sonstiges”.

Mit einem Gesamtanteil von einem Drittel und einer Einzelgewichtung von je 11% ragen die Berichte

IT/Software-Hersteller, Unternehmensberatung sowie Bildung und Forschung leicht aus einem stark
gemischten Feld hervor.

(Antworten aus der Gruppe ,klassisches 151
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Branchen (klassisch)
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Gesamtbild — Anwender  klassisches Projektimanagement”

Welchen Branchenschwerpunkt wiirden Sie Ihrem Unternehmen zuordnen?

Sonstiges
Unternehmensberatung
IT/Software-Hersteller
Bildung und Forschung
Automobilindustrie
Telekommunikation, New Media
Dienstleistungsbranchen (sonstige)
Banken und Versicherungen
Versorgungs- und Entsorgungswirtschaft
High-Tech und Elektronikindustrie
Gesundheitswesen
Bauwirtschaft, Anlagen- und Schiffbau
(Stuckorientierte) Fertigungsindustrie (sonstige)
Pharma 2%
Handel 2%
Prozessindustrie (sonstige) N 1%
Logistikdienstleister I 1%
GroRhandel N 1%

0% 2%

n=83 (Nur eine Antwort moglich)
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Mitarbeiterzahl
Vergleich 2012/2014 — alle Anwenrqruppen

=N -
AN

Wie viele Mitarbeiter arbeiten in lhrem
Unternehmen? (2014)

Wie viele Mitarbeiter arbeiten in lhrem
Unternehmen? (2012)

20% 19% 20%
18% 18%
16% 16%

14% 14% 139

12% 12%

12% 12%
10% 10%
8% 8%
6% 6%
4% 4%
2% 2%
0% 0%
N &
(erv (er
V YV
NS N
< 52
0\@0 O
¥ &
n=223 (Nur eine Antwort méglich) n=445 (Nur eine Antwort moglich)

_ Cani _ (Antworten aus den Gruppen ,,durchgéngig agil”, ,Hybrid",
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Mitarbeiterzahl (agile)

Gesamthild - agile Anwendergruppen

Wie im nebenstehenden Diagramm zu erkennen
zeichnet sich im Bereich der Nutzer agiler
Methoden keine Auspragung beztiglich der
Mitarbeiteranzahl im Unternehmen ab.

Dies konnte auf eine weite Nutzbarkeit agiler
Methoden, unabhangig von der Mitarbeiterzahl
bzw. der Unternehmensgrof3e hinweisen.
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B -
Wie viele Mitarbeiter arbeiten in lhrem
Unternehmen?

13%

n=363 (Nur eine Antwort mdglich)
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Mitarbeiterzahl (klassisch)
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Gesamtbild — Anwender  klassisches Projektimanagement”

Eine starke Konzentration im Bereich des
klassischen Projektmanagements zeigt sich bei
den Unternehmen mit weniger als

25 Mitarbeitern.

Weitere Spitzen sind in bei den Mitarbeiterzahlen
zwischen 1.000 - 4.999, sowie 10.000 bis tber
50.000 zu erkennen.

www.status-quo-agile.de | © BPM-Labor, Prof. Dr. A. Komus

Wie viele Mitarbeiter arbeiten in lhrem
Unternehmen?

20%
18%

18%

16%

14%

12%

10%

8%

6% 6%

6%

4%

2%

0%

n=82 (Nur eine Antwort mdglich)
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Hierarchieebene (1/2)

Gesamtbild - alle Anwendergruppen

Die Verteilung der Teilnehmer dieser Studie zeigt
sich als Uber alle Hierarchieebenen mehr oder
weniger gleichmalig verteilt.

Mit 40% stechen die Gruppen-/Teamleiter (0.A.),
gefolgt von den Abteilungsleitern (0.A.) deutlich
hervor.

Die Verteilung auf die verschiedenen
Hierarchieebenen verhalt sich bis auf geringe
prozentuale Abweichungen, in der getrennten
Betrachtung von Nutzern agiler Methoden und die
des klassischen Projektmanagements, sehr
ahnlich.

Eine graphische Gegeniiberstellung folgt auf der
nachsten Folie.
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Auf welcher Hierarchieebene sind Sie tatig?

m Vorstand / Geschéftsfihrer
(oder vergleichbar)

m Hauptabteilungsleiter /
Direktor (oder vergleichbar)

= Abteilungsleiter (oder
vergleichbar)

Gruppen- / Teamleiter (oder
vergleichbar)

m Sachbearbeiter (oder
vergleichbar)

m Nicht zuordenbar

n=453 (Nur eine Antwort mdglich)
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Vergleich — agile Anwendergruppen/Anwender ,klassisches Projektmanagement”

Auf welcher Hierarchieebene sind Sie téatig? Auf welcher Hierarchieebene sind Sie tatig?

Hierarchieebene (2/2)

m Vorstand / Geschaftsfuhrer (oder vergleichbar) m Vorstand / Geschéftsfuhrer (oder vergleichbar)
= Hauptabteilungsleiter / Direktor (oder vergleichbar) = Hauptabteilungsleiter / Direktor (oder vergleichbar)
= Abteilungsleiter (oder vergleichbar) = Abteilungsleiter (oder vergleichbar)
= Gruppen- / Teamleiter (oder vergleichbar) = Gruppen- / Teamleiter (oder vergleichbar)
m Sachbearbeiter (oder vergleichbar) m Sachbearbeiter (oder vergleichbar)
= Nicht zuordenbar = Nicht zuordenbar
n=370 (Nur eine Antwort moglich) n=83 (Nur eine Antwort moglich)

(Antworten aus den Gruppen, ,durchgéngig agil®, ,Hybrid",
und ,Selektiv”)
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Unternehmensumsatz (1/2)

Gesamtbild - alle Anwendergruppen

B E B
Die Angaben der Teilnehmer Gber den Wie hoch war in lhrem Unternehmen der

Unternehmensumsatz sind sehr gestreut und es jahrliche Umsatz im letzten Geschéftsjahr?
|&sst sich keine Konzentration erkennen. 40%

35% 34%

Dadurch ist keine Aussage im Zusammenhang
mit agilen Methoden oder klassischem 30%
Projektmanagement maglich.

25%

Auf der nachsten Folie werden die Ergebnisse 20%
aufgetrennt in agile Methoden und klassisches

15%
Projektmanagement aufgezeigt.

10%

5% 30/
1% 1%

0%
(’o @ & @ %@ @ (’o % b(’o b(’o é% b(/o
% O 1€ &0 K€ W W Q& QW QO
N s@v@@ N @\ N @%@@@@@
q, (’" N 9 q, O KA 6/ 0 $
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qﬁo ‘1/

X
Q
’b(\

n=420 (Nur eine Antwort mdglich)

(Antworten aus den Gruppen ,,durchgéngig agil”, ,Hybrid", 158
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Vergleich — agile Anwendergruppen/Anwender  klassisches Projektmanagement®
Wie hoch war in lhrem Unternehmen der Wie hoch war in lhrem Unternehmen der
jahrliche Umsatz im letzten Geschaftsjahr? jahrliche Umsatz im letzten Geschaftsjahr?

40% 40%

Unternehmensumsatz (2/2)

35%

35% 33% 35%

30% 30%

25% 25%

20% 20%

15% 15%

10% 10%
5% - 0 5% - 9
1% 1% 1% 3%
0% - 0% -
Q%%%%%%é%b%b%b%b%b%o& Q%%%%%%b%b%b%b%b%b%o&
O O D O O DD DD DD B T S N N A Wi R
0P W AW W oF N N N B AT T W
RN 0 DD N 0D 2 S RN OO DS N0 PSS
o' N o OV Ny s D o' N o VN &S
O QQQ N (,)Q QQ\ N ° N 9?7, 600 & QQQ N ODQ QQ\ N ° N 97, b,oev
n=341 (Nur eine Antwort moglich) n=79 (Nur eine Antwort moglich)
(Antworten aus den Gruppen, ,durchgéngig agil®, ,Hybrid",
und ,Selektiv") (Antworten aus der Gruppe ,klassisches
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Weitergehende Anmerkungen zur Methodik

Zuriick zum Inhaltsverzeichnis
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Weitergehende Anmerkungen Vo Ko AI

University of Applied Sciences

zur Methodik

- Hinweise zur Methodik

- Reprasentativitat, Signifikanz und Relevanz -
Anmerkungen zur Aussagekraft der
Ergebnisse
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Die dargestellten Auswertungen basieren auf einer
Online-Umfrage mit Hilfe von LimeSurvey Version 1.90+.

Der Fragebogen war in englischer und in deutscher
Sprache im Zeitraum 13.4. bis 23.5.2014 freigeschaltet.

700 Teilnehmer

600

Die Studie und die Moglichkeit zur Teilnahme wurde Uber
verschiedene Newsletter (Deutsche Gesellschaft fir
Projektmanagement, it-agile, Boris Gloger,
Projektmagazin u.a.) sowie Berichte in der
Computerwoche, ibo-blog, PM-Blog, ,Kurze Prozesse®,
und viele andere Webseiten, Publikationen und Tweets in
deutscher, englischer und portugiesischer Sprache
bekannt gemacht.

500

400

300

Ausgewertet wurden die Angaben von 612 Teilnehmern.
Der Zugang wurde nicht beschrankt, Angaben nur sehr

grob auf Plausibilitat gepriift, aber nicht weiter validiert. 200

Der Grof3teil der Antworten war freiwillig. Entsprechend
schwankt auch die Zahl der Antwortenden zwischen den
einzelnen Fragen.

Die Stichprobengrél3e wurde daher jeweils fragenbezogen
ermittelt. Bei Single Choice-Fragen wurde n als die 13. Apr 29. Mai
Anzahl der Antworten ermittelt. Bei Multiple Choice wurde — TN-Anzahl

n ermittelt als die Anzahl der Teilnehmer, die mindestens
eine Antwortoption als zutreffend angaben.

100
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Anmerkungen zur Aussagekraft der Ergebnisse

Studien, die auf Einschatzungen von Respondenten
beruhen, sollten idealer Weise vor allem drei
Anforderungen gentigen. Die Ergebnisse sollten
reprasentativ, signifikant und relevant sein.

Die Stichprobe sollte &hnlich oder gleich der
Grundgesamtheit zusammengesetzt sein, damit die
Aussagen, die sich innerhalb der Stichprobe
ergeben, auch fur die Grundgesamtheit zutreffen
(,reprasentativ sind®).

Aussagen sollten zudem statistisch signifikant sein —
die Wahrscheinlichkeit, dass die Ergebnisse lediglich
durch Zufall zustande gekommen sind, sollte
maoglichst gering sein. (Ein Wirfel, der dreimal in
Folge eine Sechs zeigt, ist mit einer gewissen
Wabhrscheinlichkeit gezinkt; aber auch ein nicht
gezinkter Wiirfel kann dreimal in Folge eine Sechs
zeigen).

Schliel3lich sollten die Ergebnisse relevant sein. Eine
Aussage, dass gewisse Dinge sich in einer labor-
ahnlichen Situation in bestimmter Weise verhalten,
maogen wichtige Schritte zu weitergehenden
Erkenntnissen sein. Aufgrund der fraglichen
Umsetzbarkeit in das taglich Leben, ist die Relevanz
fur den Praktiker — zumindest vorerst - aber oft nur
gering.

www.status-quo-agile.de | © BPM-Labor, Prof. Dr. A. Komus

Oft stehen die Winsche nach Reprasentativitat,
Signifikanz und Relevanz bei einer Studie im
Konflikt; so auch bei einer Studie, die Auskunft
geben will, zu Praxis und Erfolg agiler Methoden.
Insbesondere die Gewinnung einer reprasentativen
Stichprobe stellt eine kaum I6sbare
Herausforderung dar — beruht die Teilnahme der
Unternehmensvertreter doch auf Freiwilligkeit.
Faktoren wie die Art der Gewinnung der Teilnehmer
(hier Newsletter, Postings, Beitrage in den Medien)
werden sicherlich einige Personen- und Unter-
nehmensgruppen eher ansprechen als andere. Ein
Bias (eine Verzerrung) in der Stichprobe, der die
Ergebnisse beeinflusst hat, kann somit nicht
ausgeschlossen werden — ist sogar wahrscheinlich.
Auch beruhen die Ergebnisse aus Eigen-
einschéatzungen der Teilnehmer. Es ist nicht
auszuschlief3en, dass einige Angaben nicht der
Realitat entsprechen.

Diese Einschrankungen sollte der Leser bei der
Lekture stets beriicksichtigen. Gleichwohl hoffen wir,
trotz aller dargestellten Einschrankungen und
angesichts fehlender methodischer Alternativen, mit
der vorliegenden Studie mit 612 Teilnehmern aus
uber 30 Nationen einen weiteren Baustein zum
besseren Verstandnis von Praxis und
Erfolgsfaktoren agiler Methoden geleistet zu haben.
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Kontakt
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Kontakt

Hochschule Koblenz
BPM-Labor

Prof. Dr. Ayelt Komus
komus@hs-koblenz.de

Konrad-Zuse-Str. 1
56075 Koblenz

www.komus.de
Twitter: @AyeltKomus
Telefon: +49 (0)261-9528-160

Studien-Website:
www.status-quo-agile.de
www.status-quo-agile.net

Twitter: @SQ_Aaqile

Mail: info@status-quo-agile.de
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Weitere Publikationen

Weitere Publikationen und Aktivitaten
des BPM-Labors:

* Qualitatim BPM (Studie)
WWWw.g-in-bpm.info

* BPM und Six Sigma (Studie)
www.bpm6sigma.de

* |IT-Radar fur BPM und ERP (Studie)
www.it-radar.info

+ Status Quo Chemie Pharma (Studie)
www.status-quo-chemie-pharma.de

* Metastudie BPM-Quintessenz (Studie)
www.bpm-quintessenz.de

» Praxisforum BPM und ERP (Veranstaltungen)
www.bpmerp.de

* Gemeinsamkeiten und Unterschiede von Lean
Management und agilen Methoden
(Working Paper verfugbar tiber www.bpm-labor.de)
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Hochschule Koblenz 2
University of Applied Sciences |
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Komus, Ayelt (Hrsg.):
,BPM Best Practice —

Wie fuhrende Unternehmen lhre
Geschéftsprozesse managen*

Wie gestalten BPM-Best-Practice-
Unternehmen Ihr Business Process
Management?

BPM-Erfolgsfaktoren von Deutsche Bank,
Miles & More, Bayer, Generali, Lufthansa
u.v.a.

Komus, Ayelt und Wauch, Franziska:
~Wikimanagement:

R &
Wikimanagement

Was Unternehmen von Social Software
und Web 2.0 lernen kénnen*“

Organisatorische Erfolgsprinzipien von
Social Media - Was kann BPM von
Wikipedia, Sozialen Netzwerken und
anderen lernen?
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Unser Dank gilt unserem Projektpartner der

GPM Deutsche Gesellschaft fur Projektmanagement
e.V. und der International Project Management
Assocication (IPMA) und vielen Ihrer
Landesgesellschaften fir Ihre Unterstitzung in
Deutschland und weltweit.

Auch danken wir vielen Menschen und Organisationen, die
auf unsere Studie hingewiesen haben. Zu nennen sind
etwa die Newsletter von it-agile, Boris Gloger,
Projektmagazin u.a. sowie die Darstellungen in der
Computerwoche, ibo-blog, PM-Blog, ,Kurze Prozesse®,
und viele andere Webseiten, Publikationen und Tweets.

Unser besonderer Dank gilt den Gber 600 Teilnehmern aus
Uber 30 Landern, die eine Studie in dieser Qualitat erst
moglich gemacht haben.
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