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1. Einfihrung

Mit dem rheinland-pfélzischen Kindertageseinrichtungsgesetz ,Landesgesetz Uber die
Erziehung, Bildung und Betreuung von Kindern in Tageseinrichtungen und in Kinderta-
gespflege (KiTaG)“, das 2021 vollstandig in Kraft trat, wurden fur die Elternmitwirkung
neue Grundlagen geschaffen und deren Struktur festgelegt. In der entsprechenden Lan-
desverordnung sind die Aufgaben, Pflichten und Rechte der Elternmitwirkungsgremien
auf der Ebene der Kindertagesstatten (Kita), auf Kreis- und Stadtebene sowie auf Lan-
desebene geregelt. Als wichtige Grundlage steht im o0.g. Landesgesetz in § 9 (Abs. 1):
,Die Eltern der eine Tageseinrichtung besuchenden Kinder wirken durch Elternver-
sammlung und den Elternausschuss an der Erziehungs-, Bildungs- und Betreuungsar-
beit der Tageseinrichtung mit.“ Ein weiterer Bereich der Mitwirkung ist der in 8 7 KiTaG
geregelte Kita-Beirat: ,In jeder Tageseinrichtung ist ein Beirat einzurichten. Darin arbei-
ten der Trager der Tageseinrichtung, die Leitung der Tageseinrichtung, die padagogi-
schen Fachkrafte und die Eltern zusammen. Der Beirat beschlie3t Empfehlungen unter
Berlcksichtigung der im padagogischen Alltag gewonnenen Perspektive der Kinder in
grundséatzlichen Angelegenheiten, die die strukturellen Grundlagen der Erziehungs-, Bil-
dungs- und Betreuungsarbeit einer Tageseinrichtung betreffen® (Abs. 1). Die vom EI-
ternausschuss entsandten Personen haben hier einen Stimmenanteil von 20 %.

Was dies in der Praxis bedeutet, wie diese Aufgaben ausgeftllt werden und ob sie ggf.
erkennbare Auswirkungen auf die Qualitat dieser Erziehungs-, Bildungs- und Betreu-
ungsarbeit haben, dies will der Landeselternausschuss der Kindertagesstatten in Rhein-
land-Pfalz mit seiner Befragung vor dem Hintergrund ,keine gute Kita ohne gute Eltern-

mitwirkung* wissen.



2. Das Forschungsfeld:

Elternmitwirkung

2.1 Hintergrund

Elternmitwirkung unterscheidet sich je nach Bundesland. In den rheinland-pfalzischen
Bildungs- und Erziehungsempfehlungen (Ministerium fur Integration 2014, S. 124f.)
hei3t es hierzu: ,Eltern sind nicht nur ,Konsumenten® erbrachter padagogischer Leis-
tungen des Fachpersonals einer Einrichtung, sondern in der Erziehung und Bildung der
Kinder wichtige Partner der Erzieherinnen und Erzieher. Durch die Mitarbeit in der Kin-
dertagesstatte kbnnen auch Eltern an Kompetenz gewinnen und neue Erfahrungen
sammeln“. In den Qualitatsempfehlungen ist eine Kultur der Beteiligung gefordert: ,Eine
Kultur der Beteiligung griindet sowohl in einer institutionalisierten Vertretung von Eltern-
interessen (Elternausschuss) als auch in der formalen und informellen Einbeziehung
der Eltern in die Arbeit der Kindertagesstatte® (a.a.O., S. 191).

* Elternversammlung
* Elternausschuss

* Einrichtungsibergreifende
Elternmitwirkung in Elternmitwirkung (KEA/StEA)

Rheinland-Pfalz * landesweite Elternmitwirkung (LEA RLP)
* Kita-Beirat

* Individielle Mitwirkung der Eltern

* Informelle Mitwirkung der Eltern

Abbildung 1 Elternmitwirkung RLP

Die Mitwirkung in Kitas ist ein Recht und eine Pflicht der Eltern. Die Elternmitwirkungs-
broschiire (2. Auflage Mai 2021) beschreibt, neben den Gremien individuelle als auch

informelle Mitwirkungsformen, die Eltern zur Verfigung stehen.



Individuelle Mitwirkungsmaoglichkeiten umfassen die Anerkennung der Eltern als Ex-
pert:innen fur ihre eigenen Kinder. Ihre Mitwirkung geht Gber reine Information und An-
horung hinaus und umfasst eine aktive Mitgestaltung. Eine partnerschaftliche Zusam-
menarbeit zwischen Eltern und Kita-Team wird betont, um das Wohlbefinden und die
Entwicklung der Kinder zu férdern. Eltern haben im Rahmen des Erziehungsprimats
(Artikel 6 Grundgesetz) das Recht, liber alle wesentlichen Angelegenheiten der Kita in-
formiert zu werden und ihre Meinung einzubringen, einschlief3lich der Teilnahme an El-
ternversammlungen und Informationsveranstaltungen. Zudem sollten Eltern individuelle
Gesprache mit den padagogischen Fachkréften fiihren, um sich tber die Entwicklung
ihres Kindes auszutauschen und ggf. gemeinsam Férdermal3nahmen zu besprechen.
Eltern kdnnen sich auch aktiv an Projekten und Aktivitdten der Kita beteiligen, sei es
durch Mithilfe bei Veranstaltungen, Unterstitzung bei Ausfligen oder durch das Einbrin-

gen eigener Ideen und Vorschlage.

Die informellen Mitwirkungsformen bieten weitere Mdglichkeiten der Beteiligung. Dazu
gehort der tagliche Austausch mit den padagogischen Fachkréaften Gber die Entwicklung
und das Wohlbefinden der Kinder. RegelmélRiige Elternabende, Elternversammlungen
und Informationsveranstaltungen bieten eine Plattform fiir den Austausch von Informa-
tionen und Meinungen zwischen Eltern und Kita-Team. Eltern kbnnen sich dariber hin-
aus aktiv an der Organisation und Durchfihrung von Festen, Ausfligen und anderen
Veranstaltungen beteiligen, wodurch sie die Kita-Gemeinschaft unterstitzen und stér-
ken. Informelle Treffen wie Elterncafés und Gesprachsrunden erméglichen es Eltern,
sich untereinander auszutauschen und gemeinsam mit dem Kita-Team Uber aktuelle
Themen zu diskutieren. Schlief3lich kdnnen Eltern sich in Projekten einbringen, indem
sie ihre Fahigkeiten und Interessen einbringen und so die padagogische Arbeit der Kita

bereichern?.

Das oben erwahnte ,Landesgesetz uber die Erziehung, Bildung und Betreuung von Kin-
dern in Tageseinrichtungen und in Kindertagespflege* konkretisiert die Elternmitwirkung

und schreibt (mindestens) eine jahrliche Elternversammlung und die Bildung eines EI-

Lhttps://www.lea-rlp.de/elternmitwirkungsbroschuere/ (abgerufen am 28.08.2025)



ternausschusses vor und regelt deren Vertretung auf der Ebene eines Jugendamtsbe-
zirkes und des Landes.

In einzelnen Bundeslandern entstehen derzeit neue Bildungs- bzw. Orientierungspléane.
Gegenuber den urspringlichen, Anfang der 2000er Jahre entwickelten, Planen und
Empfehlungen wird hierbei der Elternmitwirkung einen héheren Stellenwert zugeschrie-
ben. Im neuen Bildungsplan des Landes Brandenburg beispielsweise wird die Ermuti-
gung der Eltern zur Mitwirkung als Aufgabe der padagogischen Fachkrafte beschrieben:
~Ermutigt Erziehungsberechtigte, die Interessen ihrer Kinder einzubringen und in Gre-
mien mitzuwirken, zum Beispiel als Elternvertretung oder im Vorstand des Tragers.
Fuhrt in Zusammenarbeit mit dem Trager Befragungen mit Kindern und Eltern zur pa-
dagogischen Qualitat in der Einrichtung und zu ihren Wunschen durch* (Ministerium fr
Bildung, Jugend und Sport 2024, S. 38).

2.2 Zielsetzung und Auftrag

Das Ziel der Studie besteht darin, eine Bestandsaufnahme der Elternmitwirkung und der
Qualitat von Kindertageseinrichtungen tber eine landesweite Online-Befragung von El-
tern und Erziehungsberechtigten zu erheben. Dazu werden folgende Schwerpunkte und

zentrale Fragestellungen vereinbart:

e Arten, Moglichkeiten und Umsetzung der Elternmitwirkung
e Kiriterien fUr Qualitat einer Kita aus Elternsicht

e Erleben verschiedener padagogischer Konzepte, Angebote und Interaktion aus
Elternsicht

e Berlcksichtigung unterschiedlicher soziobkonomischer Hintergrinde der Eltern
e Veranderungsbedarfe aus Elternsicht

e Rilckmelde- und Beschwerdemanagement

e Bezug zur Elternmitwirkung

Aus diesen Punkten konnten folgende Hypothesen (zunachst bezogen auf die befragten
Eltern) generiert werden:

1. Es bestehen Unterschiede in der Wahrnehmung unterschiedlicher Qualitatsdi-
mensionen einer Kindertagesstatte zwischen im Elternausschuss engagierten El-
tern und Eltern, die nicht in diesem Gremium engagiert sind.

2. Das Engagement der Eltern variiert in Abhangigkeit vom vorhandenem sozio-
kulturellen Hintergrund innerhalb der jeweiligen Einrichtung.

3. Das Ausmal} des Elternengagements unterscheidet sich regional innerhalb von
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Rheinland-Pfalz.

4. Die Elternmitwirkung ist abhangig von demografischen Faktoren.

5. Der Bedarf an Verdnderungen in den Einrichtungen hangt von verschiedenen

Einflussfaktoren ab.

2.3 Zeitplan und Meilensteine

Durch die Neuwahlen des Landeselternausschusses Rheinland-Pfalz im Januar 2025

und dadurch bedingte Absprachen mit dem ehemaligen LEA-Vorstand, dem LEA-Vor-

stand, der in der Zwischenzeit Verantwortung trug und dem neuen LEA-Vorstand, der

ab dem 29. Marz 2025 amtiert, konnte die Befragung erst am 28. April starten. Die Be-

fragung wurde am 31. Mai 2025 beendet.

Zeitplan:

Tabelle 1: Ubersicht Ablauf der Befragung

Zeitpunkt Tatigkeiten
Juni 2024 Anfrage LEA-Vorstand an IBEB
2. Juli 2024 Besprechung Befragung mit der Vorsitzenden des LEA-Vor-

standes, Karin Graeff

27. August 2024

Vorstellung Entwurf Fragebogen beim LEA-Vorstand

18. September
2024

Absprachen mit dem LEA-Vorstand wg. Fragebogen

19. Dezember 2024

Absprachen mit dem LEA-Vorstand wg. Fragebogen

24. Januar bhis 7.
Februar 2025

Pretest

10. Februar 2025

Besprechung Rickmeldungen aus dem Pretest mit dem LEA-
Vorstand

10. April 2025 Finale Absprache des Fragebogens mit dem neu gewahlten
LEA-Vorstand

28. April 2025 Start der Befragung

15. Mai 2025 Erinnerungsmail des LEA-Vorstandes an die StEAs und KEAs

31. Mai 2025 Beendigung der Befragung, Start der Auswertung

25. Juni 2025 Vorstellung der Zwischenergebnisse beim LEA-Vorstand

September/Okto- Feinabstimmung des Forschungsberichtes mit dem LEA-Vor-

ber 2025 stand

29. November 2025

Vorstellung der Ergebnisse und des Forschungsberichtes

Durch eine externe Anfrage wurde in Absprache mit der Datenschutzbeauftragten der

Hochschule eine Datenschutzerklarung in die Befragung eingefiigt und die persénlichen

Fragen als freiwillige Frage gestaltet bzw. die Option ,keine Angabe® erganzt (8. Mai




2025). Sollten sich groRere Unterschiede im Antwortverhalten vor und nach dieser Ver-

anderung zeigen, wird dies im Bericht verdeutlicht.
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3. Methodischer Zugang

Der Vorstand des Landeselternausschusses arbeitete gemeinsam mit dem IBEB (Insti-
tut fur Bildung, Erziehung und Betreuung in der Kindheit | Rheinland-Pfalz) an der Ent-
wicklung und Durchfiihrung der Umfrage. Eine zentrale Aufgabe der Studie besteht da-
rin, Hypothesen zu Uberprifen — vor allem solche, die einen vermuteten Zusammen-
hang zwischen Ursache und Wirkung beschreiben (Kuhnel/Dingelstedt, Eifler/Leitgbb
2022). Dabei geht es um die Frage, wie eine Veranderung in einer Variablen eine Ver-
anderung in einer anderen auslost.

Solche Hypothesen tragen dazu bei, die komplexen Beziehungen und Einflussfaktoren
im Bereich der Kindertagesstatten und des Engagements von Eltern besser zu verste-

hen.

3.1 Forschungsperspektive

Die Qualitat von Bildung, Erziehung und Betreuung steht im Mittelpunkt der Elternum-
frage. Sie umfasst sowohl direkte Merkmale als auch Beziehungen zwischen verschie-
denen Aspekten dieser Bereiche. Dabei werden materielle und formale Kriterien berick-
sichtigt, um eine maoglichst objektive und relevante Einschatzung zu ermdglichen.

In der Umfrage dient der Begriff ,,Qualitat* dazu, einzelne Aspekte und Ereignisse in den
Bereichen Bildung, Erziehung und Betreuung zu bewerten — sowohl isoliert als auch im
Zusammenhang (Winkler, 2023). Die Diskussion tber Qualitat ist jedoch komplex: Der
Begriff ist schwer greifbar und wird unterschiedlich interpretiert, was zu widerspruchli-
chen Vorstellungen fuhren kann. Im Kita-System lasst sich Qualitat daher nicht eindeu-

tig definieren, sondern nur differenziert betrachten.

Ein zentraler Bestandteil von Qualitat ist der Schutz des Kindes und die Forderung sei-
nes Wohlbefindens (,child well-being”) (Bollig et al., 2018). Diese Konzepte sind alltags-
nah und orientieren sich an den konkreten Lebenslagen der Kinder und ihrer Familien.
Sie bilden die Grundlage fur jede Form von Qualitatsentwicklung und mussen in allen

Qualitatsdiskursen vorrangig bericksichtigt werden.
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Die Entwicklung von Qualitat bietet die Mdglichkeit, gemeinsam mit den Beteiligten Uber

Qualitat zu diskutieren und die eigene Praxis weiterzuentwickeln (vgl. Schneider, 2019).

In dieser Studie kann Qualitat nur aus Sicht der Eltern beurteilt werden. Ziel ist es, eine
Bestandsaufnahme zur Elternmitwirkung und zur Qualitat von Kindertageseinrichtungen

(Kitas) aus Perspektive der Eltern und Erziehungsberechtigten zu erstellen.

Qualitatsverstandnis dieser Studie
Im Folgenden wird das in dieser Studie verwendete Qualitatsverstandnis dargelegt. Die-
ses Verstandnis wurde gemeinsam mit den beteiligten Akteur:innen entwickelt, um si-
cherzustellen, dass es den Prinzipien der partizipativen Forschung entspricht. Dabei
wurde besonderer Wert auf gegenseitigen Respekt und Gleichberechtigung gelegt, so-
dass alle Beteiligten auf Augenhéhe zusammenarbeiten konnten. Durch die Zusam-
menarbeit aller Akteur:innen wurde das Qualitatsverstandnis gemeinsam erarbeitet und
abgestimmt. Dies gewébhrleistet, dass die Analyse und Bewertung der erhobenen Daten
auf einer fundierten und praxisrelevanten Grundlage basiert.
Im Rahmen unserer Elternumfrage wird das Qualitatsverstandnis von Kitas anhand von
vier zentralen Aspekten beschrieben. Diese Aspekte sind entscheidend fir die Definition
und Bewertung der Kita-Qualitat in unserer Studie und spiegeln den aktuellen Qualitats-
diskurs in der frihen Kindheit wider:
Arten, Moglichkeiten und Umsetzung der Elternmitwirkung: Die Einbindung der
Eltern in den Kita-Alltag ist ein wesentlicher Indikator fur die Qualitat einer Kita. Diese
Umfrage untersucht, in welchem Umfang und auf welche Weise Eltern in die Aktivita-
ten und Entscheidungsprozesse der Kita einbezogen werden. Es ist davon auszuge-
hen, dass eine aktive Elternmitwirkung das Vertrauen und die Zusammenarbeit zwi-
schen Eltern und den padagogischen Fachkraften férdert, was sich positiv auf die
Entwicklung der Kinder auswirkt. Diese Dimension der Elternmitwirkung ist daher ein
zentrales Qualitatsmerkmal in unserer Studie.
Erleben verschiedener padagogischer Konzepte, Angebote und Interaktionen
aus Elternsicht: Die Qualitat einer Kita wird auch durch die padagogischen Konzepte
und Angebote bestimmt. In unserer Umfrage erfassen wir die Perspektiven der Eltern
auf die Umsetzung dieser Konzepte und die Interaktionen zwischen p&dagogischen

Fachkraften und Kindern. Die Erfahrungen und Beobachtungen der Eltern bieten
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wertvolle Einblicke in die Praxis und deren Auswirkungen auf die Kinder. Dies ermdg-
licht eine praxisnahe und realitdtsbezogene Bewertung der Kita-Qualitat.
Berlcksichtigung unterschiedlicher soziobkonomischer Hintergriinde der El-
tern: Eine hochwertige Kita berlcksichtigt die Vielfalt der Familien, die sie betreut.
Die Umfrage versucht Anhaltspunkte zu finden, wie gut die Kita auf die unterschiedli-
chen soziookonomischen Hintergriinde der Eltern eingeht. Dies ist wichtig, um sicher-
zustellen, dass alle Kinder unabhé&ngig von ihrem Hintergrund gleiche Chancen auf
Bildung und Betreuung haben. Die Berlicksichtigung dieser Vielfalt fordert die soziale
Gerechtigkeit und Chancengleichheit und ist daher ein wichtiger Aspekt der Kita-Qua-
litdt in unserer Studie.

Feedback- und Beschwerdemanagement: Ein effektives Feedback- und Beschwer-
demanagement ist ein weiterer wichtiger Qualitatsindikator. Die Umfrage erfasst, wie
gut die Kita auf die Anliegen und Verbesserungsvorschlage der Eltern eingeht. Durch
die systematische Erfassung und Bearbeitung von Feedback und Beschwerden kann
die Kita kontinuierlich ihre Prozesse und Angebote verbessern. Dies zeigt, dass die
Kita die Meinungen und Bedurfnisse der Eltern ernst nimmt und bereit ist, sich weiter-

zuentwickeln.
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Arten,
Moglichkeiten und
Umsetzung der
Elternmitwirkung

Erleben
verschiedener
padagogischer
Konzepte,
Angebote und
Interaktion aus
Elternsicht

Feedback- und
Beschwerde-
management

Beriicksichtigung
unterschiedlicher
soziobkonomischer
Hintergriinde der
Eltern

Veranderungsbedarfe aus Elternsicht
Kriterien fur Qualitat einer Kita aus Elternsicht

Abbildung 2: Kita-Qualitat: unterschiedliche Dimensionen

Arten, Mdglichkeiten und Umsetzung der Elternmitwirkung

Die Einbindung von Eltern in die Kita-Arbeit ist ein wesentlicher Indikator fur die Qualitat
einer Einrichtung. Beispielsweise zeigt, die Studie ElternZOOM 2021 (Bertelsmann Stif-
tung), dass eine aktive Elternmitwirkung positive Auswirkungen auf die Entwicklung der
Kinder und die Zufriedenheit der Eltern hat. Die Ergebnisse belegen, dass verschiedene
Formen der Elternmitwirkung die Qualitat der Kita-Arbeit verbessern kénnen. Ebenso
bestatigt eine Studie der OECD-Direktion fur Bildung und Kompetenzen (2024), dass
die Einbindung von Eltern in die Kita-Arbeit ein wesentlicher Indikator fur die Qualitat
einer Einrichtung ist: ,When families and early childhood education and care (ECEC)

staff interact effectively, children can experience improved socio-cognitive outcomes.
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Family engagement in ECEC can take various forms, including communication about
children’s participation in activities, exchanges about how parents can support their chil-
dren’s development at home, and parental involvement in ECEC centres’ decision-mak-
ing and operations. Combining different types of family engagement could help ECEC

centres to build a more positive relationship with families.” (OECD, 2024).

Erleben verschiedener padagogischer Konzepte, Angebote und Interaktion aus Eltern-
sicht

Honig und Mitarbeiter:innen (2004) veréffentlichten eine der ersten Studien im deutsch-
sprachigen Raum, die sich multiperspektivisch mit dem Begriff der Qualitat in der 6ffent-
lichen Kindertagesbetreuung auseinandersetzt. Ein zentrales Ergebnis war, dass Eltern
die Bildungsfunktion der Kindertageseinrichtungen als weniger wichtig einschatzten als
eine fachlich kompetente Betreuung und die Forderung der individuellen und sozialen
Entwicklung. Ahnliche Ergebnisse zeigten die Studien von Michl und Geier (2019) sowie
Mittischek et al. (2022), wobei jeweils das Wohlbefinden der Kinder als hdchste Prioritat
angesehen wurde.

Betz et al. (2019) untersuchten die Zusammenarbeit von Familien und Kindertagesein-
richtungen und fanden heraus, dass das Ideal der Bildungs- und Erziehungspartner-
schaft von Fachkréaften anerkannt wird, jedoch oft aus der Logik der Institution heraus
betrachtet wird. Eltern hatten heterogene Erwartungen an die Partnerschaft, wobei ei-
nige allein die Zufriedenheit mit den Angeboten als gute Partnerschaft erlebten. Fach-
krafte sahen Eltern oft als Ressource fur Einrichtungsbelange und schatzten personli-
chen Einsatz. Der Einbezug von Eltern in Entscheidungsprozesse wurde jedoch selte-
ner berichtet. Die Erkenntnisse von Betz et al. werden u.a. im Kontext von Elternvertre-
tungen kritisch diskutiert (vgl. Winheller 2025).

Kuger (2020) untersucht 583 padagogische Konzeptionen von Kindertageseinrichtun-
gen, die im Rahmen der SOEP-K2ID- und TwinLife-K2ID-Studie gesammelt wurden.
Die Konzeptionen zeigen eine grol3e Heterogenitat in formalen und inhaltlichen Merk-
malen. Niederschwellige Formen der Elternarbeit, wie der Kontakt zu Eltern und die
Mitarbeit bei Aktivitaten, werden haufiger genannt als komplexere Formen. Eine Zusam-
menarbeit mit den Eltern ,auf Augenhthe® ist in den Konzeptionen noch selten vertre-
ten. Unterschiede in den Konzeptionen nach Bundesland, Gemeindegrof3e und Trager-

typ konnten nicht systematisch nachgewiesen werden. Einrichtungen in Landern mit
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gunstigen Rahmenbedingungen thematisieren haufiger externe Evaluationen und Su-
pervisionen. In kleineren Gemeinden finden sich Hinweise auf Kooperationen mit Eltern
und im sozialen Nahraum. Die untersuchten Konzeptionen spiegeln die aus der frihpa-
dagogischen Forschung abgeleiteten Kriterien fur qualitatsvolles Arbeiten nur bedingt
wider.

Die Studie von Ulla Marita Harkdénen (2024) von der Universitat Ostfinnland Concepts
of Pedagogy and Early Childhood Education and Care zielt darauf ab, einen wissen-
schaftlichen Uberblick tiber die Konzepte der frithkindlichen Bildung und Betreuung zu
erstellen und zu prasentieren. Sie analysiert kritisch die grundlegenden Konzepte der
Padagogik und frihkindlichen Bildung, untersucht deren Bedeutungen und Implikatio-
nen. Die Studie verwendet qualitative Inhalts- und Konzeptanalysen, um die Verbindung
zwischen Denken und Handeln sowie Sprache und Praxis zu erforschen. Fur Harkénen
tritt ein professionelles Missverstandnis dann auf, wenn das Konzept der Padagogik nur
auf praktische Methoden und Aktivitaten reduziert wird. Noch schlimmer ist es, wenn
Padagogik nur als Synonym fur Bildung gesehen wird. Es wird betont, dass ein wissen-
schatftlicher Prozess notwendig ist, um Padagogik zu lehren, zu lesen und zu erfor-

schen.

Beriicksichtigung unterschiedlicher sozio6konomischer Hintergrinde der Eltern

Die Qualitat einer Kita sollte inklusiv und zuganglich fir alle Kinder sein, unabhangig
von ihrem sozio6konomischen Hintergrund. Durch die Bertcksichtigung der Perspekti-
ven von Eltern aus verschiedenen soziobkonomischen Schichten kénnen wir sicherstel-
len, dass die Kita allen Kindern gerecht wird und keine Gruppe benachteiligt wird. Die
.Forschungssynthese Sozial ungleiche Bildungschancen® (DIPF, 2022) zeigt, wie sozi-
ookonomische Unterschiede die Teilnahme und das Engagement von Kindern in der
Kita beeinflussen und betont die Notwendigkeit, diese Unterschiede zu berlcksichtigen.
Eine Ubersicht tiber Studien zur Thematik Partner:innen auf Augenhéhe findet sich bei
Betz 2017.

Die Studie von Johanna Mierendorff (2024), die im Rahmen des Projekts ,,Segregation
und Tragerschaft* durchgefuhrt wurde, untersucht die soziale und ethnische Segrega-
tion in Kindertageseinrichtungen (Kitas) in Deutschland. Ziel der Untersuchung ist es,
zu verstehen, wie Kinder mit unterschiedlichen Hintergrundmerkmalen, wie Migrations-

geschichte und sozio6konomischem Status, auf Kitas verteilt sind. Die Methodik der
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Studie umfasst sowohl quantitative Daten aus nationalen Bildungsstudien (NEPS,
K2ID:SOEP) als auch qualitative Interviews, um ein umfassendes Bild der Segrega-
tionsmuster zu zeichnen. Die Ergebnisse dieser Studie zeigen, dass Kinder aus ver-
schiedenen Bevoélkerungsgruppen oft unterschiedliche Kitas besuchen und kaum eine

Durchmischung stattfindet.

In der Praxis (auch in Rheinland-Pfalz) lasst sich beobachten: Weder ist den Eltern (auf-
grund der begrenzten Platze) eine Auswahl der Kita mdglich (Wunsch- und Wahlrecht),
noch wird seitens der (6ffentlichen) Trager auf eine Durchmischung verschiedene Mili-
eus und Bevolkerungsgruppen geachtet, was vor allem in stadtischen Milieus eine Seg-

regation stabilisiert und verscharft.

Eine weitere Studie von Richler (2023) zeigt, dass der sozio6konomische Hintergrund
wahrend und nach dem Ubergang von der Kita zur Grundschule weiterhin ein pragnan-
tes Thema bleibt. Kinder aus niedrigeren soziobkonomischen Verhaltnissen beteiligen
sich weniger an Klassendiskussionen als ihre Altersgenossen aus hoheren soziotkono-
mischen Schichten. Friihere Studien haben gezeigt, dass ihre Beitrage oft von Lehrkraf-
ten und Kindern mit hherem sozio-6konomischen Status unterbrochen werden. Die
Autoren kodierten die Haufigkeit und Dauer von funf Arten von Beitrdgen in Klassendis-
kussionen: Sprechen nach Aufforderung, Sprechen nach Aufforderung zur Nachverfol-
gung, Sprechen ohne Aufforderung, Unterbrechen der Lehrkraft und Unterbrechen ei-
nes anderen Kindes. Die Studie umfasste Videoaufzeichnungen von Klassendiskussio-
nen in vier franzoésischen Vorschulklassen, wobei die Kinder basierend auf dem Beruf

der Eltern in sozio6konomische Gruppen eingeteilt wurden.

Ruckmelde- und Beschwerdemanagement

Ein effektives Riuckmelde- und Beschwerdemanagement ist ein Zeichen fur eine hohe
Qualitat in der Kita. Es zeigt, dass die Einrichtung offen fur Kritik und Verbesserungs-
vorschlage ist und aktiv daran arbeitet, die Zufriedenheit der Eltern und die Qualitat der
Betreuung zu erhéhen. Die Untersuchung dieses Aspekts gibt Aufschluss dariber, wie
gut die Kita auf die Bedurfnisse und Anliegen der Eltern eingeht. Darauf, dass ein we-
sentlicher Faktor fir ein gelingendes Beschwerdemanagement das Engagement der
Fachkrafte ist, weist Jann aus der Erfahrung des Forschungsprojektes BIBEK (Bedin-

gungen der Implementierung von Beschwerdestellen in Einrichtungen der Kinder- und
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Jugendhilfe, 2011 bis 2012) hin: ,Fir eine gelingende Umsetzung von Partizipation
durch Beschwerdeverfahren reicht die Festschreibung formeller Verfahren alleine nicht
aus. Es missen vielmehr weitere Bedingungen erfillt sein, damit Kinder und Jugend-
liche die Verfahren tatsachlich nutzen, so dass diese einen Mehrwert fiir die Umsetzung
von Partizipation erhalten. Im Wesentlichen muss Kinder und Jugendlichen von Seiten
der Fachkréfte glaubhaft versichert werden, dass ihre Beteiligung erwtinscht und gewollt
ist und ihre Beschwerden Gehor finden“ (Jann 2017, S. 26). Und dieses muss in der
Einrichtung und dartber hinaus gelebt werden.

Impulse aus der Forschung

Die Qualitat der Kindertagesbetreuung ist entscheidend fur das Wohlbefinden und die
Entwicklung von Kindern. Eltern spielen dabei eine zentrale Rolle — nicht nur als Be-
obachtende, sondern als aktiv Mitgestaltende. Gerade vor dem Hintergrund gesell-
schaftlicher Veranderungen, wachsender Anforderungen an frihkindliche Bildung und
zunehmender Diversitat in Familienformen ist es wichtig, weitere Studien durchzufiih-
ren. Ein vertiefter Blick auf die Perspektiven und die Beteiligung von Eltern ermdglicht
es, Qualitatsprozesse differenziert zu verstehen und gezielt weiterzuentwickeln. Nur
durch kontinuierliche Forschung kann sichergestellt werden, dass Kindertageseinrich-

tungen den Bedltrfnissen von Kindern und Familien gerecht werden.

Zukunftsplan Kita 2025 (Mecklenburg-Vorpommern)
e Gemeinsame Initiative der GEW MV und des Kita-Landeselternrats M-V
e Schwerpunkt auf Betreuungssituation, Gruppenstarken und Fachkraftebedarf

e Ziel: Verbesserung der Kita-Bedingungen durch kleinere Gruppen und bessere
Ausstattung
Hessenweite Kita-Umfrage 2024

e Durchfiihrung durch die Justus-Liebig-Universitat Giel3en

¢ Fokus auf Familienfreundlichkeit und Zusammenarbeit mit Betreuungseinrichtun-

gen

e Themen: Vereinbarkeit von Familie & Beruf, Wohlbefinden von Kindern, Unter-

stitzungsstrukturen fur Eltern

18



ElternZOOM 2021 (Bertelsmann Stiftung)
¢ Analyse der Elternwiinsche und Kita-Bedarf in ganz Deutschland
e Untersucht die Grinde fir Kita-Besuche, elterliche Bedirfnisse und Kita-Qualitat

e Bezieht 6konomische Notwendigkeiten stark in die Ergebnisse ein

Tabelle 2: Studien zur Elternmitwirkung (Stand 01.07.2025): Daten

Studie Zeitraum Stichprobe

Zukunftsplan Kita  Bis 25. Marz 2025 Eltern, Fachkrafte, Kinder

Hessen-Umfrage  Juni/Juli 2024 Teilnahme von 21.461 Familien

ElternZOOM 2021 2019 8.847 Eltern (reprasentativ & interessierte
Stichproben)

Elternmitwirkung  Bis 31. Mai 2025 Eltern & Erziehungsberechtigte in Rhein-

RLP land-Pfalz, 1.257 befragte Personen

Neumann und Honig (2009) schlagen vor, die Perspektivitdt von Qualitatsbestimmun-
gen feldtheoretisch zu untersuchen. Sie betrachten padagogische Qualitat als eine Ge-
meinschaftsaufgabe, sie sprechen von einem relationalen Netz von Beziehungen, in
dem die Positionen der Akteur:innen und ihre Perspektiven sowie die beobachteten
Praktiken aufeinander bezogen und sich wechselseitig konditionierend gedacht werden.
Forschungsergebnisse wie Qualitat aus Kindersicht QuakKi-Studie (Nentwig-Gesemann
et al. 2017), oder KiTa-Qualitat aus der Perspektive von Eltern (2020), durchgefihrt
seitens des DESI-Instituts, verdeutlicht die Problematik, dass der Begriff, je nach Ziel-
gruppe, oft unklar bleibt und seine An- bzw. Verwendung zwar notwendig aber nicht
immer eindeutig ist.

2020 konnten beispielsweise Nentwig-Gesemann und Hurmaci, drei Typen von Quali-

tatsvorstellung der Eltern identifizieren:

e Kita als Ort der Personlichkeitsentfaltung: Férderung von Individualitat und aner-
kennende Beziehungen zwischen Eltern und Fachkréften.

e Kita als Ort der Entwicklungs- und Leistungsoptimierung: Fokus auf Entwick-

lungs- und Leistungsférderung.

¢ Kita als Ort der Dienstleistung: Primarer Betreuungs- und Erziehungsauftrag mit

Trennung zwischen famili&rer und offentlicher Sphare.

Sollars (2020) beschreibt Qualitat aus Elternsicht anhand eines internationalen Blicks.
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Eltern von Kindern in 16 Kinderbetreuungseinrichtungen und 34 Kindergarten in Malta
und Gozo wurden befragt. 23 Faktoren wurden als Indikatoren fur Qualitat identifiziert,
darunter die Eigenschaften der Fachkrafte, die Beziehungen und Kommunikation mit
den Familien, das Wohlbefinden und die Entwicklung der Kinder sowie die physischen
Merkmale der Einrichtungen. Eltern assoziieren mit Qualitat die Eigenschaften der
Fachkrafte, die Beziehung und Kommunikation zwischen Einrichtungen und Familien,
das Wohlbefinden und die Entwicklung der Kinder sowie die physischen Gegebenheiten
der Einrichtungen. Die Ergebnisse zeigen, dass Eltern strukturelle Faktoren (z.B. Aus-
stattung, Hygiene) oft héher bewerten als Prozessfaktoren (z.B. padagogische Interak-
tionen).

Stefanie Bischoff-Pabst hat 2023 im Handbuch Qualitat in pddagogischen Feldern eine
Zusammenfassung der aktuellen Studien zum Thema Qualitat als perspektivisches
Konstrukt in der Frihpadagogik — qualitative und ungleichheitsbezogene Anséatze ver-
offentlicht, dort werden einige der hier genannten Studien umfassender dargestellt.
Grunau und Mierendorff (2021) beschéftigen sich mit den wohlfahrtsstaatlichen Interes-
sen an der Qualitat der Bedingungen des Aufwachsens von Kindern in der offentlichen
Kindertagesbetreuung. Sie zeigen, dass die institutionalisierte Bildungskindheit zur
Norm geworden ist und der Staat Uber das Konstrukt Qualitat mehr Kontrolle tUber die
Entwicklung von Kindern erlangt. Menz und Mader (2022) untersuchen die Steuerungs-
prozesse padagogischer Qualitat aus der Sicht von Tragern und arbeiten drei Stile der
Qualitatssteuerung heraus, die sich im Steuerungsstil, der Implementierung und den
Wirkungserwartungen unterscheiden.

Schoyerer und Wiesinger (2018) untersuchen die Praktiken der Erzeugung von Qualitat
in der Fachberatung der Kindertagespflege. Sie zeigen, dass der gleiche formalrechtli-
che Auftrag von Fachberatungsstellen unterschiedlich umgesetzt wird und verschie-
dene Zieldimensionen wie sozialpolitische, bildungspolitische und 6konomische Gover-
nance-Motive verfolgt werden (ausfuhrlich in Bischoff-Pabst, 2023).

Im Kita-System fuhrt dies zu einem unubersichtlichen Feld, in dem der rote Faden
schwer zu identifizieren scheint und die Debatte tGber Qualitat oft von unterschiedlichen
Interessen und Perspektiven gepragt ist. Neumann und Honig (2009) betonen, dass
nicht alle Akteur:innen im Feld die gleichen Chancen haben, ihre Erwartungen an eine
gute Kita durchzusetzen. Die Kritik an der Qualitatsdebatte wird begleitet von AuRerun-
gen, die auf den eigenen Anspruch verweisen, eine qualitativ hochwertige Kinder- und

Jugendhilfe zu entwickeln (Winkler, 2023). Gleichzeitig sind viele Akteur:innen selbst
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involviert, wenn es um die Bewertung der Qualitat von Einrichtungen und Praktiken geht.

3.1.1 Gutekriterien
Fur die gemeinsam mit dem Vorstand des Landeselternausschusses entwickelte Um-
frage mit rheinland-pfélzischen Kita-Eltern ist es von Bedeutung, dass der Online-Fra-
gebogen sowohl objektiv, reliabel als auch valide gestaltet ist. Diese drei Kriterien sind
essenziell, um verlassliche und unvoreingenommene Ergebnisse zu gewahrleisten
(Krebs & Menold, 2022).

Objektivitat

Die Objektivitat eines Fragebogens bezieht sich auf die vorurteilsfreie und sachbezo-
gene Erfassung des Untersuchungsgegenstandes. In unserer standardisierten Online-
Umfrage wird versucht, diese Objektivitat durch verschiedene Mal3nahmen zu gewéahr-
leisten.

Alle Teilnehmenden erhalten die gleichen Fragen in derselben Reihenfolge und mit den-
selben Antwortmdglichkeiten (Schaffer & Schaffer 2020). Dies stellt sicher, dass die Be-
dingungen fiir alle Befragten gleich sind und keine systematischen Verzerrungen durch
unterschiedliche Frageformulierungen oder -reihenfolgen entstehen. Die Fragen und
Formulierungen sind so gestaltet, dass sie fur andere nachvollziehbar und neutral sind.
Dies bedeutet, dass die Fragen ohne Hinweise auf bestimmte Antwortmdglichkeiten for-
muliert sind, was die Gefahr von Suggestivfragen minimiert. Die Umfrage ist darauf aus-
gelegt, die relevanten Informationen sachbezogen zu erfassen, ohne dass das Instru-
ment selbst das beobachtete Verhalten beeinflusst.

Die Durchfihrung der Umfrage Uber Online-Kanale, insbesondere soziale Medien,
bringt methodische Herausforderungen mit sich, die sich auch auf die Interpretation der
Ergebnisse auswirken. Ein zentraler Aspekt ist die Gefahr der Selbstselektion: Es be-
steht die Moglichkeit, dass vor allem Eltern teilnehmen, die ein besonderes Interesse
am Thema haben oder Uber spezifische Zugange zu den Verbreitungskanalen verfugen.
Dadurch kann eine Verzerrung der Stichprobe entstehen, die nicht reprasentativ fur die

gesamte Zielpopulation ist (Schaffer & Schaffer, 2020).

Bei einer Online-Erhebung ist nicht auszuschlieRen, dass einzelne Personen mehrfach

teilnehmen oder dass Antworten durch externe Einflisse — etwa durch Gesprache mit
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anderen Eltern — beeinflusst werden. Diese Faktoren konnen die Objektivitat und Vali-

ditat der erhobenen Daten beeintrachtigen.

Auch fir uns als Forschungsteam stellten diese Aspekte eine methodische Hurde dar.
Die genannten Einschrankungen wurden daher bei der Auswertung und Interpretation

der Daten systematisch beriicksichtigt und kritisch reflektiert.

Teilnahmebereitschaft verschiedener Gruppen

Es gibt Studien, die sich mit der Frage beschaftigen, welche Gruppen eher dazu nei-
gen, Fragebogen auszufiillen. Demografische Unterschiede spielen eine wichtige
Rolle:

Alter: Jingere Erwachsene sind tendenziell weniger bereit, an Umfragen teilzuneh-
men, insbesondere an offenen Fragen, im Vergleich zu alteren Erwachsenen.
Geschlecht: Frauen sind oft eher bereit, an Umfragen teilzunehmen als Manner.
Bildungsniveau: Personen mit héherem Bildungsniveau neigen dazu, haufiger an
Umfragen teilzunehmen als Personen mit niedrigerem Bildungsniveau.

Ethnische Zugehdrigkeit: Erhebungen zeigen, dass sich weil3e Erwachsene haufi-
ger an Umfragen beteiligen als Personen aus anderen ethnischen Gruppen.

Diese Erkenntnisse kénnen bei der Gestaltung und Durchfiihrung von Umfragen hilf-
reich sein, um eine héhere Teilnahmequote zu erreichen und sicherzustellen, dass

die Stichprobe reprasentativ ist (Dunn & Gémez, 2023).

Reliabilitat

Das Kriterium der Reliabilitat thematisiert die notwendige Zuverlassigkeit der Erhebung.
Um die Glte einer Messung zu beurteilen, ist es relevant zu fragen, ob die entdeckten
Regelmaligkeiten Ergebnis einer singuléren, zeit- und ortsgebundene Messung ist oder
ob sie sich in vergleichbaren Erhebungen wiederfinden lasst (Krebs & Menold, 2022).
Eine Erhebung sollte auf allen drei Sinndimensionen reliabel sein: zeitlich, sachlich und
sozial (Schaffer & Schaffer, 2020).
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ﬁ Wiederholbarkeit der

Studie mit dhnlichen
Ergebnissen zu spaterem
Zeitpunkt.
Unterscheidung zwischen
instrumentbedingten und
tatsachlichen
Verdanderungen.
Meinungen und
Einstellungen der Eltern

ﬁ Vergleich von

Substichproben des
Gesamtsamples. Split-
sample Methode: Zwei
Zufallsstichproben sollten
identische Ergebnisse
liefern. Unterschiedliche
soziale Hintergriinde
kdnnen zu variierenden
Antworten flhren.

Reproduzierbarkeit der
Messung unabhangig von
der forschenden Person.
wissenschaftliche Wahrheit
erfordert Intersubjektivitat
und
Personenunabhangigkeit

kénnen sich dndern.

Abbildung 3: Reliabilitat

(vgl. Schaffer und Schaffer 2020, eigene Darstellung)

Die Reliabilitat einer Elternbefragung zur wahrgenommenen Qualitat in Kindertagesein-
richtungen ist zum Erhebungszeitpunkt nur eingeschrankt zu gewahrleisten. Einschat-
zungen der Eltern sind stark subjektiv und situativ gepragt, etwa durch aktuelle Erfah-
rungen oder emotionale Eindriicke. Zudem kdnnen externe Einflisse wie Gesprache
mit anderen Eltern oder mediale Debatten die Antworten beeinflussen, wodurch die
Konsistenz der Daten leiden kann (vgl. Schaffer & Schaffer, 2020). Auch die unter-
schiedliche Interpretation zentraler Begriffe wie ,Qualitat* oder ,Forderung* erschwert

eine einheitliche Messung.

Dennoch stellt eine solche Befragung ein wertvolles Instrument dar: Sie erméglicht Ein-
blicke in die Perspektiven und Bedurfnisse der Eltern. Gerade in der qualitativen Aus-
wertung kénnen Hinweise auf strukturelle Herausforderungen, Kommunikationsbedarfe
oder subjektive Zufriedenheit gewonnen werden, die fur die Weiterentwicklung padago-

gischer Angebote von hoher Relevanz sind.

Validitat

Eine Online-Umfrage kann sehr zuverlassig sein — das heif3t, sie liefert bei wiederholter
Durchfiihrung ahnliche Ergebnisse (hohe Reliabilitdt). Dennoch bedeutet das nicht au-
tomatisch, dass sie auch gultig ist (hohe Validitat). Denn nur wenn ein Fragebogen tat-
sachlich das misst, was er messen soll, gilt er als valide. Umgekehrt ist jedes valide
Instrument auch zuverlassig (Krebs & Menold, 2022).

Jede Erhebung bildet nur einen kleinen Ausschnitt der Wirklichkeit ab und bleibt
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zwangslaufig unvollstéandig. Ein valider Online-Fragebogen sollte daher die fur die Un-
tersuchung relevanten Aspekte moglichst realitdtsnah erfassen. Die zentrale Frage bei
der Validitat lautet: Spiegelt der Fragebogen tatsachlich das wider, was untersucht wer-

den soll — und misst er ausschliel3lich das, was er zu messen vorgibt?

Der Anspruch einer
Untersuchung auf Validitat
muss inhaltlich-argumentativ
begriindet werden,
insbesondere fir die ,peers’
der Forschenden. Es muss
plausibel gemacht werden,
warum dieses Instrument das
Angegebene messen kann
und ausschlieRlich dieses
Angegebene misst
(Inhaltsvaliditat).

Forschungsergebnisse
konnen durch den Abgleich
mit anderen externen
Kriterien
(Ubereinstimmungsvaliditat)
validiert werden. Eine andere
Umfrage mit denselben
Personen zu ihrem
Wabhlverhalten kénnte
beispielsweise Aufschluss
Uber die Korrektheit unserer
Messannahmen liefern.

Validitat kann als
Vorhersagevaliditat eruiert
werden, indem der Nutzen
unserer Einstufung von
Personen auf einer Skala fiir
die Vorhersage eines
bestimmten Ereignisses
uberpruft wird.

Abbildung 4: Validitat

(vgl. Krebs und Menold 2022, eigene Darstellung)

Partizipative Forschung kann einen Teil zur Validitat von Erhebungen beitragen. Durch
die Einbindung von Praktiker:innen werden Forschungsfragen und Messinstrumente
praxisnah und kontextsensibel gestaltet. Dies erhdht die inhaltliche und konstruktbezo-
gene Validitat, da zentrale Begriffe gemeinsam definiert und relevante Merkmale gezielt
erfasst werden. Vertrauen, Transparenz und Akzeptanz der Ergebnisse werden ge-

starkt, was die Aussagekraft und Glaubwirdigkeit der Forschung zusatzlich unterstitzt.

Der Diskurs uber die Gitekriterien partizipativer Forschung und Action Research kon-
zentriert sich vor allem auf die organisationale Gestaltung der Forschungsprozesse, da
diese maRRgeblich die Qualitat der Ergebnisse beeinflusst. Beide Ansatze legen beson-
deren Wert auf die Rechte, Anliegen und die aktive Beteiligung der Akteur:innen — ins-
besondere jener Personen, die ihre Expertise aus eigenen Lebenserfahrungen einbrin-
gen und nicht in einer professionellen Rolle innerhalb des Wissenschaftssystems agie-
ren.

Ein zentrales Qualitatsmerkmal ist dabei die Transparenz: Es wird offengelegt, wer an
der Darstellung von Daten, den methodischen Vorgehensweisen und den Schlussfol-

gerungen beteiligt ist und in welcher Form (EfRer, 2020). Diese Prinzipien und Kriterien
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— wie sie auch Heeg, Schaffner und Steiner (2020) formulieren — sind entscheidend fur
die Relevanz und Aussagekraft der Forschungsergebnisse. Sie erméglichen, dass die
Erkenntnisse Uber den unmittelbaren Kontext hinaus wirksam werden und zur Verbes-

serung von Umsetzungsstrategien beitragen kdnnen.

Qualitatskriterien fur Action Research

Da die vorliegende Studie den Anspruch hat, partizipativ zu erfolgen, werden hier die
besonderen Qualitatskriterien fur Action Research (Handlungsforschung) zusétzlich
aufgefuhrt und in Bezug zur Studie gesetzt.

Articulation of Objectives: Die Klarheit, mit der die Autor:innen die Ziele ihrer Arbeit und die getroffenen
Entscheidungen darlegen.

Partnership and Participation: Das AusmaR und die Art der Beteiligung und Partnerschaft, die die
partizipativen Werte und die Beziehungskomponente der Forschung widerspiegeln.

Contribution to Action Research Theory/Practice: Der Beitrag der Arbeit zur Theorie und Praxis der Action
Research, einschlieBlich der Verbindungen zu bestehendem Wissen und Literatur.

Methods and Process: Die Klarheit und lllustration des Action Research-Prozesses und der angewandten
Methoden, einschlieflich der Einbeziehung der Stimmen der Teilnehmenden.

Actionability: Die Fahigkeit der Arbeit, neue Ideen zu liefern, die Handlungen in Reaktion auf Bediirfnisse
leiten.

Reflexivity: Die Selbstreflexion der Autor:innen als Verdanderungsagent:innen, einschlieRlich der Klarheit
Uber ihre Rolle im Forschungsprozess und den Kontext der Forschung.

Significance: Die Bedeutung und Relevanz der Erkenntnisse iiber den unmittelbaren Kontext hinaus, zur
Unterstltzung des Wohlergehens von Personen, Gemeinschaften und der weiteren Okologie (Bradbury
Huang, 2010).

Abbildung 5: Qualitatskriterien Action Research
(in Bradbury Huang, 2010: 102 f., eigene Darstellung)
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Articulation of Objectives

Die Elternumfrage verfolgt das Ziel, eine Bestandsaufnahme zur Elternmitwirkung sowie
zur wahrgenommenen Qualitat von Kindertageseinrichtungen in Rheinland-Pfalz zu er-
stellen. Dies erfolgt mittels einer landesweiten Online-Befragung von Eltern und Erzie-

hungsberechtigten.

Die Zielsetzung der Studie ist eindeutig formuliert und die methodischen Entscheidun-
gen zur Umsetzung sind transparent dokumentiert. Dadurch werden die Nachvollzieh-

barkeit und Reproduzierbarkeit des Forschungsprozesses gewahrleistet.

Formuliertes Ziel: Das Ziel der Studie besteht darin, eine Bestandsaufnahme der El-
ternmitwirkung und der Qualitat von Kindertageseinrichtungen tber eine landesweite

Online-Befragung von Eltern und Erziehungsberechtigten zu erheben.

Hypothesen
Im Rahmen der Untersuchung werden folgende Hypothesen (zunéchst bezogen auf die

Stichprobe der befragten Eltern) geprift (siehe S. 8):

1. Es bestehen Unterschiede in der Wahrnehmung unterschiedlicher Qualitatsdi-
mensionen einer Kindertagesstatte zwischen im Elternausschuss engagierten El-
tern und Eltern, die nicht in diesem Gremium engagiert sind.

2. Das Engagement der Eltern variiert in Abhangigkeit vom vorhandenem sozio-
kulturellen Hintergrund innerhalb der jeweiligen Einrichtung.

3. Das Ausmal? des Elternengagements unterscheidet sich regional innerhalb von
Rheinland-Pfalz.

4. Die Elternmitwirkung ist abhangig von demografischen Faktoren.

5. Der Bedarf an Veranderungen in den Einrichtungen hangt von verschiedenen

Einflussfaktoren ab.

Partnership and Participation

Das Ausmal3 und die Form der Beteiligung sowie die partnerschaftliche Zusammenar-
beit mit den Eltern sind zentrale Erfolgsfaktoren der Elternumfrage. Sie spiegeln die
partizipativen Werte und die Beziehungskomponente wider, die dem Forschungsansatz

zugrunde liegen.
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Im Rahmen der Studie wurden gemeinsame Online-Treffen organisiert, um den aktuel-
len Stand der Forschung mit den Interessen der Beteiligten abzugleichen. Diese Form
der Zusammenarbeit ermdglichte eine systematische Erfassung elterlicher Perspekti-

ven und deren aktive Integration in den Forschungsprozess.

Die partizipative Herangehensweise fordert die Mitverantwortung und den Einfluss der
Eltern. Sie werden nicht nur als Datenlieferant:innen betrachtet, sondern als Mitfor-
schende, die aktiv zur Gestaltung und Interpretation der Studie beitragen. Dadurch wird

die Beziehungsebene gestarkt und die Werte der Partizipation konsequent umgesetzt.

Contribution to Action Research Theory/Practice

Theoretischer Beitrag: Die Studie stellt gezielte Verbindungen zu bestehender Fachlite-
ratur und etablierten Konzepten her. Durch die Integration und Weiterentwicklung vor-
handener Modelle leistet sie einen Beitrag zur Erweiterung der theoretischen Grundla-
gen der Aktionsforschung. Dies fordert ein vertieftes Verstandnis zentraler theoretischer
Anséatze und erdffnet neue Perspektiven fur zukinftige Forschungsarbeiten.

Praktischer Beitrag: Ziel der Forschung ist es, praxisrelevante und direkt anwendbare
Erkenntnisse zu gewinnen. Die Ergebnisse dienen als Grundlage fur die Entwicklung
und Umsetzung wirksamer MafRnahmen zur Verbesserung der Qualitat von Kinderta-
geseinrichtungen. Konkrete Handlungsempfehlungen unterstiitzen die Optimierung der

Betreuung und tragen zur Zufriedenheit der Eltern bei.

Wissenschatftliche Dissemination: Ein zentraler Bestandteil der Arbeit ist die Veroffent-
lichung der Ergebnisse in Fachzeitschriften. Dies unterstreicht die wissenschaftliche Re-
levanz der Studie und macht die Erkenntnisse einem breiteren Publikum zuganglich.
Die Publikationen férdern die Diskussion und Weiterentwicklung der Theorie und Praxis
der Aktionsforschung.

Die Studie verbindet theoretische Weiterentwicklung mit praktischer Anwendbarkeit und
leistet damit einen substanziellen Beitrag zur Aktionsforschung. Sie integriert neue An-
satze in die bestehende Literatur und liefert praxisnahe Impulse fur die Weiterentwick-

lung professioneller Handlungskonzepte.
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Methods and Process

Der Action-Research-Prozess der Studie ist durch eine klare Struktur und eine transpa-
rente Darstellung der eingesetzten Methoden gekennzeichnet. Im Mittelpunkt steht die
Durchfihrung einer landesweiten Fragebogenstudie zur Elternmitwirkung und zur Qua-
litat von Kindertageseinrichtungen.

Ein zentraler Bestandteil des Prozesses war die aktive Einbindung von Eltern, um ein
fundiertes Verstandnis fir bestehende Herausforderungen und Bedarfe zu gewinnen.
Anstelle klassischer Formate wie Interviews oder Fokusgruppen wurden gemeinsame
Online-Treffen organisiert. Diese dienten dem Abgleich des Studienfortschritts mit den
Interessen der Beteiligten und ermdglichten eine systematische Erfassung elterlicher
Perspektiven.

Die partizipative Herangehensweise starkt die Mitwirkung der Eltern im Forschungspro-
zess und fordert die Entwicklung praxisnaher Erkenntnisse. Die Ergebnisse der Frage-
bogenstudie bilden eine direkte Grundlage fir MalRnahmen zur Qualitatsverbesserung
in Kindertageseinrichtungen.

Darlber hinaus ist eine gemeinsame Diskussion der Ergebnisse vorgesehen, die eben-
falls partizipativ geplant wurde. Ziel ist es, die Interpretation der Befunde im Dialog zu

gestalten und daraus konkrete Handlungsperspektiven abzuleiten.

Actionability

Ein zentrales Ziel der Studie besteht darin, konkrete Handlungsansatze zu entwickeln,
die auf identifizierte Bedarfe reagieren. Die erhobenen Daten bilden eine belastbare
Grundlage fur die Entwicklung und Umsetzung wirksamer MalRnahmen zur Verbesse-
rung der Qualitat von Kindertageseinrichtungen. Durch die praxisorientierte Ausrichtung
der Studie kdnnen die Ergebnisse unmittelbar in die padagogische Praxis Ubertragen
werden, um sowohl die Qualitat der Betreuung als auch die Zufriedenheit der Eltern zu
steigern.

Die daraus abgeleiteten Handlungsempfehlungen zielen auf nachhaltige Verbesserun-
gen und eine intensivere Kommunikation zwischen Eltern und hauptamtlichen Kita-Ak-
teur:innen. Ein wesentlicher Aspekt ist dabei das Erziehungsprimat der Eltern, das ihnen
nicht nur ein Mitwirkungsrecht, sondern auch eine Mitwirkungspflicht bei pAdagogischen
Entscheidungen zuschreibt (vgl. Winheller, 2025).

Vor diesem Hintergrund soll die Diskussion dartber gefuhrt werden, wie die elterliche
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Beteiligung in der Praxis konkret ausgestaltet, evaluiert und weiterentwickelt werden
kann. Diese Diskussion ist nicht nur vorgesehen, sondern wurde gemeinsam mit den
beteiligten Akteur:innen geplant, um eine tragfahige Grundlage fiur eine gelingende Zu-

sammenarbeit zwischen Eltern und Kita zu schaffen.

Reflexivity

Die Studie legt besonderen Wert auf Selbstreflexion als integralen Bestandteil des For-
schungsprozesses. Die Rollen der beteiligten Akteur:innen wurden von Beginn an trans-
parent und nachvollziehbar ausgehandelt. Auch strukturelle Veranderungen, wie der
Wechsel im Vorstand des Landeselternausschusses, wurden aktiv in den Prozess inte-
griert und dokumentiert.

Durch die préazise Darstellung der Rollenverteilung und der methodischen Herange-
hensweise wird das Vertrauen in die Integritat der Forschung gestarkt. Die beteiligten
Personen agieren als Veranderungsagent:innen und reflektieren ihre eigenen Voran-
nahmen, Positionierungen und potenziellen Einflussnahmen kritisch.
Veranderungsagent:innen — auch als Change Agents bezeichnet — Gibernehmen in or-
ganisationsbezogenen Verédnderungsprozessen eine vermittelnde und gestaltende
Funktion. Sie treiben den Wandel aktiv voran und sorgen daflrr, dass alle Beteiligten
informiert, eingebunden und handlungsféhig sind (vgl. Heeg, Schaffner & Steiner,
2020).

Significance

Die Erkenntnisse dieser Studie gehen Uber den unmittelbaren Kontext der untersuchten
Kindertageseinrichtungen hinaus. Sie leisten einen wesentlichen Beitrag zur Qualitats-
entwicklung in der Betreuung von Kindern, zur Starkung der Zusammenarbeit mit Eltern
und zur Professionalisierung padagogischer Fachkréfte. Darliber hinaus fordert die Stu-
die eine positive Weiterentwicklung des gesamten Kita-Systems.

Im Zentrum steht das Prinzip des Best Interest of the Child, das als Leitgedanke fur alle
Entscheidungen und MalRnahmen dient, die Kinder betreffen. Es fordert, das Wohlbe-
finden, die Sicherheit und die Entwicklung von Kindern stets zu priorisieren. Dieses Prin-
zip hat seinen Ursprung in der Genfer Erklarung der Vereinten Nationen von 1959, in
der das Kind erstmals als Trager eigener Rechte benannt wurde. In Deutschland wird
der Begriff haufig mit ,Kindeswohl* tibersetzt, wobei diese Ubersetzung laut Beckmann

et al. (2025, S. 80) nicht eindeutig ist und sich einer verbindlichen Definition entzieht.

29



Die Studie identifiziert eine Forschungsliicke im Bereich des Beschwerdemanagements

und der Riuckmeldekultur im Kontext von Eltern in der Kita. Zwar kann diese Liucke nicht

vollstandig geschlossen werden, doch wird ein wichtiger Impuls zur weiteren Auseinan-

dersetzung gesetzt.

Die entwickelten Handlungsempfehlungen basieren auf den Perspektiven der Eltern

und zielen darauf ab, deren Mitwirkung im Kita-Alltag zu starken. Sie bieten konkrete

Anséatze zur Verbesserung der Betreuungsqualitat aus Sicht der Eltern und tragen zur

Forderung eines kompetenten und partizipativen Kita-Systems bei.

Tabelle 3 Check-Liste Action-Research-Prozess

e Beteiligte aktiv in die Interpretation der Daten einbeziehen

Check-Liste fir einen partizipativen Action-Research-Prozess | LEA | IBEB
1. Ziele und Forschungsdesign kléaren:
e Forschungsziele gemeinsam mit relevanten Akteur:innen de- v v
finieren
¢ Hypothesen und Fragestellungen transparent formulieren v v
e Methodisches Vorgehen dokumentieren (z. B. Fragebogen- v v
entwicklung)
2. Rollen und Verantwortlichkeiten aushandeln:
e Beteiligte Rollen klar benennen und abstimmen v v
e Veranderungen (z. B. Wechsel im LEA-Vorstand) nachvoll- v v
ziehbar integrieren
e Selbstreflexion tber eigene Positionen und Einflussnahmen v v
fordern
3. Partizipation aktiv gestalten:
e Online-Treffen oder andere Formate zur Abstimmung und v v
Mitgestaltung organisieren
e Perspektiven der Eltern systematisch erfassen und einbinden v v
e Eltern als Mitforschende statt nur als Datenlieferanten aner- v v
kennen
4. Datenerhebung durchfihren:
e Fragebogen partizipativ entwickeln und testen v v
e Erhebung transparent kommunizieren und dokumentieren v v
e Rlckmeldemdglichkeiten fur Teilnehmende schaffen v v
5. Ergebnisse gemeinsam diskutieren:
e Ergebnisdiskussion frihzeitig und gemeinsam planen v v
VA
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Check-Liste fir einen partizipativen Action-Research-Prozess | LEA | IBEB
e Raum fur unterschiedliche Perspektiven schaffen v v
6. Handlungsempfehlungen ableiten:
e Empfehlungen auf Basis elterlicher Perspektiven formulieren v v
e Bezug zum Best Interest of the Child herstellen v v
e Mitwirkungspflicht und -recht der Eltern berticksichtigen v v
7. Praxisbezug sicherstellen:
e MalRnahmen zur Qualitdtsverbesserung konkret benennen v v
e Umsetzungsmoglichkeiten mit Praxisakteur:innen abstim- v v
men
e Rlckmeldekultur und Beschwerdemanagement als Themen v v
weiterentwickeln
8. Wissenschaftliche Dissemination:
e Ergebnisse in Fachzeitschriften veroffentlichen v
e Beitrag zur Weiterentwicklung der Aktionsforschungstheorie v
herausarbeiten
\/

Forschungslicken sichtbar machen und Anschlussfahigkeit
fordern

Kriterien fur eine partizipative Forschung

In &hnlicher Weise werden auch Kriterien fur eine partizipative bzw. eine an Partizipation

orientierte Forschung genannt, hier z. B. die von Schmidt (2024, S. 275ff.) herausgear-

beiteten Kriterien:

Reziprozitat

0 Rezeption

0 Austausch

o Diskutieren

0 Ko-Konstruktion
Wissen

o Kiritisch-reflexive Haltung der Wissenschatftler:innen

o Einbringen von Erfahrungs-, Alltags- und akademischem Wissen

o Einbringen von Erfahrungswissen in die Forschung
o Fremdverstehen und Fremdheit als Erfahrung

Interessen
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o Einbringen von Themen, Ideen und Fragen
0 Zustimmen und Widersprechen

0 Alternativvorschlage machen

0 Arbeits- und Aufgabenteilung

Schmidt weist auch auf die durchaus bei allen Formen der partizipativen Forschung
vorhandene Skepsis von Seiten der Wissenschatft hin, die vor allem in dem Herausstel-
len von Erfahrungswissen gegenuber einer ,akademisch ausgefiihrten Rekonstruktion®
besteht (a.a.O., S. 282) und damit aber eher generell eine Partizipation bei einer empi-
rischen Forschung in Frage stellt. An dieser Stelle sei, ohne die Thematik hier weiter zu
vertiefen, darauf hingewiesen, dass Empirie als Erfahrung sich nicht nur aus akade-
misch generiertem Wissen, sondern auch aus anderen empirischen Grundlagen speist,

die in der Praxis oft wirkmachtiger sind (vgl. hierzu Schneider 2020, S. 50ff.).

3.1.2 Ethische Grundsatze

Im Rahmen der Forschung orientieren sich die Beteiligten an den ethischen Prinzipien
fur Community-Based patrtizipative Forschung, die gegenseitigen Respekt, Gleichbe-
rechtigung und Inklusion, demokratische Partizipation, aktives Lernen, Ziel der Veran-
derung, kollektives Handeln und persénliche Integritat umfassen (Centre for Social Jus-
tice and Community Action, 2012). Ein Hauptaugenmerk liegt darauf, dass die Perso-
nen, die in die Untersuchung einbezogen werden, keinen Nachteilen oder Gefahren
ausgesetzt werden, die das MaR des Ublichen im Alltag tiberschreiten. Die Anonymitéat
der Befragten oder untersuchten Personen ist zu wahren (BDS und DGS, 1992).
Schon 1992 wurde im Ethikkodex der Deutschen Gesellschaft fir Soziologie und des
Berufsverbandes deutscher Soziolog:innen festgehalten, dass die Freiwilligkeit Grund-
lage ist und dass ausfihrliche Informationen tber Ziele und Methoden des Forschungs-
vorhabens gegeben werden missen (DGS, 1992). In der Zusammenarbeit mit dem Vor-
stand des Landeselternausschusses Rheinland-Pfalz wurde besonders viel Wert darauf
gelegt, dass kein Personenbezug hergestellt werden kann (Baur, Kelle & Kuckartz
2017). In den Verdffentlichungen kdnnen Aussagen, Positionen und Verhalten keinen
individuellen Personen zugeordnet werden. Alle erhobenen Daten werden ausschliel3-
lich zur Beantwortung der Forschungsfrage herangezogen und kein individueller Perso-

nenbezug hergestellt.
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3.1.3 Pretest

Im Rahmen der standardisierten Fragebogenumfrage ist es Ublich, Pretests durchzu-
fuhren, um die Qualitat des Fragebogens und des gesamten Erhebungsdesigns vor der
eigentlichen Datenerhebung zu sichern (Campanelli, 2008). Diese Malihahmen dienen
dazu, potenzielle Probleme im Fragebogen zu identifizieren und zu beheben, bevor er
in die Feldphase geht. Pretests beinhalten die Formulierung von Fragen und Antwort-
maoglichkeiten sowie deren technische Umsetzung (Weichbold, 2022).

Fur die Elternumfrage wurde ein Pretest durchgefuhrt, um sicherzustellen, dass die Fra-
gen verstandlich und relevant sind. Die Umfrage wurde zunachst an eine kleine Gruppe
von Eltern verschickt, um deren Feedback zu sammeln. Basierend auf den Rickmel-
dungen wurden die Fragen tberarbeitet und verbessert. Diese Schritte sind unverzicht-
bar, um die Validitat und Zuverlassigkeit der Umfragedaten sicherzustellen (Weichbold,
2022). Die Erkenntnisse und Verbesserungsvorschldge aus dem Pretest flossen in die
Uberarbeitung des Fragebogens ein, um dessen Verstandlichkeit, Relevanz und Voll-

standigkeit weiter zu verbessern.
Pretest-Ergebnisse

Der Pretest zur Elternumfrage wurde mit acht Personen durchgefuhrt. Die Ergebnisse

der Rickmeldungen werden im Folgenden zusammengefasst:

Tabelle 4: Ruckmeldungen Pretest

Verstandlichkeit: Relevanz: Vollstandigkeit:

Die Mehrheit der Ruck-
meldungen (6 von 8) be-
statigte, dass die Fragen
klar und verstandlich for-
muliert sind. Eine Ruck-
meldung deutete darauf
hin, dass sich einige Fra-
gen wiederholen.

Die Fragen wurden von 4
der 8 Rickmeldungen als
relevant fur das Thema EI-
ternmitwirkung angese-
hen.

Es gab einige Anmerkun-
gen (6 von 8), dass wich-
tige Fragen oder Themen-
bereiche fir die Elternmit-
wirkung fehlen kénnten.
Gleichzeitig wurde darauf
hingewiesen, dass einige
Fragen Uberfllssig er-
scheinen. Eine Uberarbei-
tung der Fragen hinsicht-
lich ihrer Relevanz und
Vollstandigkeit wird emp-
fohlen.

Antwortmoglichkeiten:
Die Antwortmaoglichkeiten

Lange und Dauer:
Die Rickmeldungen zeig-
ten, dass der Fragebogen

Anonymitat und Daten-
schutz:
Die Anonymitét und der
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wurden von 5 der 8 Rlck-
meldungen als angemes-
sen und vollstandig be-
wertet. Es wurde jedoch
angeregt, zusatzliche Aus-
wahlmoglichkeiten einzu-
fuhren, um eine breitere
Palette von Meinungen
und Erfahrungen abzubil-
den.

etwa 20 Minuten (von 3
Ruckmeldungen) bzw. 15
Minuten (von 2 Ruckmel-
dungen) in Anspruch
nimmt. 3 Rickmeldungen
empfanden den Fragebo-
gen als zu lang. Es wurde
als positiv empfunden,
dass der Fragebogen mit
Pausen beantwortet wer-

Datenschutz wurden von 6
der 8 Ruckmeldungen als
gewahrt angesehen. Die
Teilnehmenden flhlten
sich sicher, ihre ehrlichen
Meinungen und Erfahrun-
gen zu teilen.

den kann.

Hilfetexte:

Die Hilfetexte wurden von
5 der 8 Rickmeldungen
als verstandlich und hilf-
reich beurteilt. Sie unter-
stutzten die Teilnehmen-
den bei der Beantwortung
der Fragen.

Entsprechend der Riickmeldungen wurde der Fragebogen in Absprache mit dem Vor-
stand des Landeselternausschusses an einigen Stellen abgeandert in Abwagung zwi-
schen der Lange des Fragebogens auf der einen Seite und dem Erkenntnisinteresse

auf der anderen Seite.

3.2 Untersuchungsdesign der Studie

Die Studie wurde als online-Umfrage konzipiert. Online-Befragungen bieten zahlreiche
Vorteile, darunter die Mdglichkeit, Visualisierungen und Videos einzusetzen, minimale
reaktive Effekte. Zudem kdnnen technische Moglichkeiten wie komplexe Filterfihrungen
und randomisierte Fragereihenfolgen genutzt werden. Ein wesentlicher Nachteil ist je-
doch die oft unkontrollierte Verbreitung der Umfrage, insbesondere Uber soziale Netz-
werke, wodurch die Grundgesamtheit unbekannt bleibt und die Stichprobe nicht als re-
prasentativ angesehen werden kann (Schaffer & Schaffer, 2020).

Es gibt keine objektive Rangordnung der Befragungsverfahren, da alle ihre Vor- und
Nachteile haben. Die Wahl der Erhebungsform hangt von der Forschungsfrage, der Ziel-

population, dem Budget und anderen Studienbedingungen ab.
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Im Rahmen dieser Studie wurde eine online-Untersuchung durchgefthrt, die in Zusam-

menarbeit mit dem Vorstand des Landeselternausschuss Rheinland-Pfalz als Auftrag-

geber realisiert wurde. ,Das Ziel der Studie besteht darin, eine Bestandsaufnahme der

Elternmitwirkung und der Qualitat von Kindertageseinrichtungen tber eine landesweite

Online-Befragung von Eltern und Erziehungsberechtigten zu erheben®. Der methodi-

sche Zugang dieser Studie beinhaltete die systematische und strukturierte Auswahl und

Anwendung von Methoden und Techniken zur Datenerhebung, -analyse und -interpre-

tation. Hierbei wurde ein Fragebogen als Untersuchungsinstrument verwendet, um ein

umfassendes Bild der Elternmitwirkung zu erhalten.

Tabelle 5: Untersuchungsdesign

Grundgesamtheit und
Stichprobenziehung

Messinstrumente

Untersuchungsme-
thode

Auswertung

Die Grundgesamtheit der Elternumfrage in Rheinland-Pfalz
umfasst alle Eltern und Erziehungsberechtigten von Kindern,
die Kindertageseinrichtungen in Rheinland-Pfalz besuchen.
Die Elternumfrage wird als landesweite Online-Befragung
durchgefthrt, bei der alle Eltern und Erziehungsberechtigten
eingeladen sind, teilzunehmen.

Der standardisierte Fragebogen (Messinstrument) umfasst
verschiedene Themenbereiche, darunter die Mitwirkungs-
maoglichkeiten der Eltern, die Qualitat der padagogischen Ar-
beit, die Berlcksichtigung unterschiedlicher sozio6konomi-
scher Hintergriinde und das Beschwerdemanagement. Die
Uberprufung erfolgt mit einem Online-Fragebogen, der diese
Themenbereiche abdeckt.

Die Umfrage wird in Form eines standardisierten Fragebo-
gens online durchgefuhrt und wissenschatftlich IBEB beglei-
tet und ausgewertet. Die Erhebung erfolgt einmalig wahrend
des festgelegten Zeitraums der Umfrage, die vom 28. April
bis zum 31. Mai 2025 freigeschaltet ist.

Die Auswertung erfolgt tiber SPSS und umfasst:
Haufigkeitsanalyse: Zur Ermittlung der Verteilung der Ant-
worten.

Statistische Zusammenhénge: Zur Untersuchung von Korre-
lationen zwischen verschiedenen Variablen.

Qualitative Analyse der offenen Antworten (unter Verwen-
dung von MAXQDA): Zur Identifikation von Themen und
Mustern in den offenen Antworten.
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Regionale Besonderheiten: Zur Berticksichtigung regionaler
Unterschiede in den Ergebnissen.

Aussagen zu Zusammenhéngen zwischen Elternmitwirkung
und Qualitat.

Da die Elternumfrage eine Momentaufnahme der aktuellen
Situation der Elternmitwirkung und der Qualitat der Kinderta-
geseinrichtungen in Rheinland-Pfalz darstellt, ist dieses De-
sign geeignet. Aussagen uber kausale Beziehungen zwi-
schen den Merkmalen sind dabei nicht méglich, da das
Querschnittdesign ein Phanomen lediglich zu einem Zeit-
punkt erfasst und somit nur eine Momentaufnahme ermag-
licht. (Mochmann 2022).

Querschnittuntersu-
chung

Der Fragebogen enthielt sowohl geschlossene Fragen, die statistisch ausgewertet wur-
den, als auch offene Fragen, die eine inhaltsanalytische Auswertung ermdglichten.
Diese methodologische Grundlage erméglichte es, sowohl numerische Daten zu spezi-
fischen Mitwirkungsformen der Eltern zu erfassen als auch tiefere Einblicke in ihre Er-
fahrungen und Meinungen zu gewinnen. Die theoretischen Konzepte, wie Zufriedenheit
mit der Kita und Erwartungen an die Betreuung, wurden in spezifische Fragen der Um-
frage Ubersetzt. Die Validitat und Reliabilitat der Umfrage wurden durch eine sorgfaltige
Entwicklung der Fragen und einem Pretest sichergestellt.

Zur Datenerhebung wurde eine Online-Umfrage entwickelt und per E-Mail an die Eltern
verteilt. Kreis- und Stadtelternausschiisse (KEAs und StEAS) unterstitzten die Verbrei-
tung der Umfrage und forderten die Teilnahme durch den Eltern-zu-Eltern-Ansatz. D.h.
hauptséachlich motivierten Eltern andere Eltern zur Teilnahme an der Umfrage. Diese
Methode wurde als besonders vielversprechend angesehen, da sie auf dem Vertrauen
und der sozialen Néhe innerhalb der Elternschaft basiert. Die gesammelten Daten wur-
den mit SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) statistisch analysiert, ein-
schlief3lich deskriptiver Statistiken wie Mittelwerte, Standardabweichungen und Haufig-
keiten sowie inferenzstatistischer Verfahren zur Untersuchung von Zusammenhangen
und Unterschieden. Die offenen Fragen des Fragebogens wurden mittels qualitativer
Inhaltsanalyse ausgewertet. Hierflir kam die Software MAXQDA zum Einsatz, die spe-
ziell fir die Analyse qualitativer Daten entwickelt ist und eine systematische und struk-
turierte Auswertung ermdglicht.

Im Rahmen des Forschungsprozesses ist es von zentraler Bedeutung, die unterschied-
lichen Positionen und Funktionen der Beteiligten zu klaren und festzulegen (von Unger,
2014). Es ist nicht Uberraschend, dass in einem partizipativen Forschungsprozess ver-
schiedene Logiken und Funktionsweisen der beteiligten Personen aufeinandertreffen.
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In diesem Fall fungiert der Vorstand des Landeselternausschusses Rheinland-Pfalz als
Auftraggeber des IBEB.

Tabelle 6: Rollenklarung LEA IBEB

Vorstand des Landeselternausschus- | Institut fur Bildung, Erziehung und Be-
ses Rheinland-Pfalz (LEA): treuung in der Kindheit | Rheinland-
Pfalz (IBEB):
e Auftraggeber e Wissenschaftliche Leitung des
e Kooperationspartner des IBEB Projekts
e Mitwirkung an der Formulierung e Operationalisierung der For-
der Fragen im Fragebogen schungsfrage in Zusammenarbeit
e Herstellung der Kontakte fir den mit den Partner:innen des LEA
Pretest e Erstellung des Online-Fragebo-
e Verbreitung des standardisierten gens mittels LimeSurvey
Online-Fragebogens e Auswertung und Interpretation der
Daten
e Erstellung eines Berichtes
e Vorstellung der Ergebnisse

Das Forschungsprojekt basiert auf den Prinzipien der partizipativen Forschung, bei der
sowohl Wissenschatftler:innen als auch externe Akteur:innen aktiv beteiligt sind. Die Be-
teiligten teilen ihre Anliegen und Interessen, diskutieren Themen und Fragen sowie die
Nutzung der Ergebnisse. Transparenz ist ein zentraler Aspekt, indem systematisch of-
fengelegt wird, wer an welchen Entscheidungen beteiligt ist und welche Entscheidungs-
macht besteht. Die Rechte und Rollen aller Beteiligten sind klar und transparent geklart
(Esser, 2020; Bergholt & Thomas, 2012).

3.2.1 Forschungsleitende Fragestellungen

,Das Ziel der Studie besteht darin, eine Bestandsaufnahme der Elternmitwirkung und
der Qualitat von Kindertageseinrichtungen tber eine landesweite Online-Befragung von
Eltern und Erziehungsberechtigten zu erheben*.

3.2.2 Feldzugang

Der Zugang zu den Eltern im Rahmen der Elternbefragung erfolgte im Wesentlichen
Uber eine E-Mail des LEA an die KEAs und StEAs in den einzelnen Regionen am 28.
April 2025, am 15. Mai 2025 wurde erneut Uber diesen Weg auf die Befragung hinge-
wiesen. Zusatzlich wurde mit einem Plakat mit QR-Code und einer Pressemitteilung des

LEA auf die Befragung aufmerksam gemacht. Weiterhin wurden soziale Medien (Signal-
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Gruppen), Netzwerkpartner:innen, die Website des LEA sowie der Kita-Server genutzt.
Durch die enge Zusammenarbeit mit den Kreis- und Stadtelternausschiissen sowie den
gezielten Einsatz des Eltern-zu-Eltern-Ansatzes konnte eine hohe Teilnahmequote er-
zielt werden. Die Ergebnisse der Umfrage bieten wertvolle Einblicke in die Bedurfnisse
und Erwartungen der Eltern in rheinland-pfalzischen Kitas und bilden eine solide Grund-

lage fur weitere Forschung und politische Entscheidungen.

Der Zugang zum Feld erfolgte in mehreren Schritten:

Landeselternausschuss

Stadt- und Kreiselternausschisse
1. Erstellung der Um-

frage Lokale Elternausschiisse
2. Koordination mit 1. Empfang der Um-
KEAs und StEAs frage Eltern in Kitas
3. Teilnahme an der 2. Verteilung fl Empfang der Um-
rage
Umfrage Eﬂtl_cr)lr:::;esschUsse 2. Verteilung an 1. Empfang der Um-
3. Teilnahme an der  Eltern in Kitas frage'
Umfrage 3. Teilnahme an der 2. Teilnahme an der
Umfrage Umfrage

Abbildung 6 Zugang zum Feld

Einen Uberblick tiber den Riicklauf der vollstandigen ausgefiilliten Fragebogen zeigt die

folgende Abbildung:
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Ricklauf vollstandige Fragebogen
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Abbildung 7: Rucklauf Fragebogen

Demnach ist die Teilnahme an der Befragung kontinuierlich gestiegen, die Erinnerungs-
mail hat zu einem kurzfristigen Anstieg der Teilnahmen gefuhrt.

Ein Blick auf die unvollstandigen Antworten zeigt, dass diese (insgesamt 2.301 unvoll-
standige Antworten) entweder nur den Fragebogen angesehen haben (aus dem Pro-
gramm ist nicht erkennbar, ob diese ggf. spater den Fragebogen ausgefullt haben) oder
aber nach den ersten Fragen die Befragung fiir sich beendet haben. A 12 haben nur 258
Personen beantwortet, die geschlossene Frage A 2 400, die offene Frage A 5 von 177,
A 7 von 143, F 1 noch von 2 Personen.

Da bei der Berlcksichtigung von unvollstéandigen Fragebogen die Beantwortung einzel-
ner Fragen durchaus von Interesse ist, aber aufgrund fehlender Antworten kaum Be-
zuge und Zusammenhange hergestellt werden kénnen, werden nachfolgend nur die

vollstdndigen Antworten berlcksichtigt.

3.2.3 Datenerhebungsmethode
Der Fragebogen wurde gewahlt, da er es ermoglicht, standardisierte Daten von einer

gro3en Anzahl von Teilnehmenden zu erfassen und somit eine umfassende Analyse

2 Die Bezeichnung A 1 bezieht sich auf Frage A 1 (siehe Fragebogen im Anhang). In diesem Satz beziehen
sich die Zahlen auf alle Fragebogen (vollstandig und unvollstandig ausgefiillt. Nachfolgend werden nur die
Antworten der vollstandig ausgefiillten Fragebogen beriicksichtigt.
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der Meinungen und Erfahrungen zu ermdglichen (Tourangeau, Rips & Rasinski, 2000).
Ziel der Elternumfrage des Landeselternausschusses Rheinland-Pfalz ist es, zu erfor-
schen, wie sich Elternmitwirkung auf die Qualitat von Kitas auswirken kann. Das KiTa-
Gesetz ist 2021 in Kraft getreten, um die Betreuung, Bildung und Erziehung der Kinder
zu starken. Nun soll untersucht werden, wie gut die Umsetzung des Gesetzes in Bezug
auf die Elternmitwirkung in Kitas funktioniert und wo es mdéglicherweise noch Verbesse-
rungsbedarf gibt. Dabei werden die Erfahrungen und Einschatzungen der Eltern als
zentrale Akteur:innen im Kita-Alltag besonders berucksichtigt.
Die Teilnahme der Eltern an der Umfrage bietet die Moglichkeit, aktiv an der Gestaltung
und Weiterentwicklung des Kita-Systems mitzuwirken. Durch die Rickmeldungen der
Eltern kdnnen die anderen Verantwortungstrager:innen im System der Kindertagesbe-
treuung besser verstehen, welche Aspekte gut funktionieren und welche Bereiche noch
optimiert werden missen. Dies tragt dazu bei, dass die Kitas in Rheinland-Pfalz noch
besser auf die Bedurfnisse der Kinder und Familien eingehen kénnen. Die Umfrage um-
fasst verschiedene Themenbereiche, darunter die Mitwirkungsmaglichkeiten der Eltern,
die Qualitat der padagogischen Arbeit, die Beriicksichtigung unterschiedlicher soziotko-
nomischer Hintergrinde und das Beschwerdemanagement. Die Antworten der Eltern
helfen dabei, einen besseren Uberblick tiber die aktuelle Situation in der Praxis zu er-
halten und gezielte Malinahmen zur Verbesserung zu ergreifen.
Die Befragung wird mit dem Programm Lime Survey online durchgefuhrt. Um einen
niedrigschwelligen Zugang auf allen Endgeraten zu ermdglichen, wird ein QR-Code mit
dem Link zur Befragung erstellt.
Der vorliegende Fragebogen ist in sechs Abschnitte unterteilt, die verschiedene As-
pekte der Elternmitwirkung und der Qualitat von Kindertagesstéatten aus Elternsicht
abdecken. Jede Hauptkategorie enthélt spezifische Unterfragen, die darauf abzielen,
detaillierte Informationen zu den jeweiligen Themenbereichen zu sammeln.

Die Hauptkategorien umfassen:

e Arten, Mdglichkeiten und Umsetzung der Elternmitwirkung (10 Fragen)

Kriterien fur die Qualitat einer Kita aus Elternsicht (2 Fragen)

e Erleben verschiedener padagogischer Konzepte, Angebote und Interaktionen

aus Elternsicht (8 Fragen)
e Veranderungsbedarfe aus Elternsicht (3 Fragen)

e Rilckmelde- und Beschwerdemanagement (2 Fragen)
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e Berucksichtigung unterschiedlicher soziobkonomischer Hintergriinde der El-
tern (10 Fragen)
Insgesamt enthélt der Fragebogen 35 Fragen, die in offene Fragen (8 Fragen, Bei-
spiele: Al, A5, D1, D2, C8), Multiple-Choice-Fragen (27 Fragen, Beispiele: A2, A3,
A4, Bl1, B2, C1, C2, F1, F3) und Bewertungsskala-Fragen (9 Fragen, Beispiele: B1,
B2, E1, E2) unterteilt sind. Diese Vielfalt an Fragetypen ermdglicht es, sowohl quali-
tative als auch quantitative Daten zu erfassen, die fur eine fundierte Analyse und In-

terpretation der Ergebnisse unerlasslich sind.

3.3 Auswertung

Die Auswertung erfolgt mit dem Statistikprogramm SPSS. Zur besseren Lesbarkeit wer-
den gegebenenfalls eigene Grafiken erstellt. Zusatzlich wird MAXQDA zur Auswertung
genutzt. Im Sinne von Kuckartz (2024) ist dies im Rahmen der qualitativen Inhaltsana-
lyse die richtige Wahl, da MAXQDA speziell fir die Analyse qualitativer Daten entwickelt
wurde und eine systematische, transparente und nachvollziehbare Auswertung ermog-
licht.

3.3.1 Haufigkeitsanalyse

Bei der Haufigkeitsanalyse werden nur die Antworten auf die einzelnen Fragen ausge-
zahlt und dargestellt, hierbei lassen sich durch Vergleiche mit anderen Erhebungen Ten-
denzen erkennen, ob und wie beispielsweise in der Befragung Uber- oder Unterrepra-

sentanzen erkennbar sind.

3.3.2 Statistische Zusammenhange

Hierbei wird durch den Vergleich z. B. von verschiedenen Untergruppen erkennbar, ob
es beispielsweise zwischen den Antworten von Frauen und Mannern Unterschiede gibt
und ob diese rein zuféllig sind oder sich hierbei statistische oder gar kausale Zusam-

menhé&nge beschreiben lassen.

3.3.3 Qualitative Analyse der offenen Antworten
Die qualitative Auswertung der offenen Antworten wird in Anlehnung an die inhaltlich

strukturierende qualitativen Inhaltsanalyse nach Kuchartz (2024) vorgenommen.
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Abbildung 8: Ablauf inhaltlich strukturierende qualitative Inhaltsanalyse

(in Anlehnung an Kuckartz, 2024, S. 132, eigene Darstellung)
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4. Ergebnisse

4.1 Gesamtuberblick

Die Ergebnisse der Fragebogenerhebung zur Kita-Qualitdt aus Elternsicht werden
strukturiert dargestellt. Die Auswertung umfasst sowohl quantitative als auch qualitative
Analysen, wobei geschlossene und offene Fragen berticksichtigt wurden. Regionale As-
pekte sowie mdgliche Zusammenhange zwischen einzelnen Variablen flieBen in die
Darstellung mit ein. Ziel ist eine Ubersichtliche und nachvollziehbare Prasentation der

erhobenen Daten.

4.1.1 Daten zu den befragten Personen

Teilnahme aus den einzelnen Regionen:

Tabelle 7: Teilnahme aus den einzelnen Regionen

Region des Kita-Besuchs?® Antwor- | Anteil in
ten ge- Prozent
samt

Alzey-Worms (AO03%) 139 11,06

Neuwied (AO23) 136 10,82

Rhein-Pfalz-Kreis (AO27) 80 6,36

Mayen-Koblenz (AO21) 77 6,13

Kaiserslautern (AO14) 75 5,97

Trier-Saarburg (AO32) 70 5,57

Donnersbergkreis (AO09) 61 4,58

Mainz-Bingen (AO20) 52 4,14

Mit jeweils unter 5 Antworten werden aus Datenschutzgriinden die 21 Teilnehmenden (1,68 %) aus An-
dernach, Bad Kreuznach (Stadt), Kreis Bernkastel-Wittlich, Birkenfeld, Idar-Oberstein, Mayen, Neustadt
an der WeinstraRe, Rhein-Lahn-Kreis, Worms und Zweibriicken hier nicht einzeln aufgefiihrt. Auffallend
ist, dass von den fiinf Jugendamtsbezirken einer kreisangehorigen Stadt (somit aber auch kleinere Regio-
nen) vier vertreten sind. Bei der Stadt und beim Kreis Kaiserslautern ist ein Fehler unterlaufen, die Stadt
ist zweimal aufgefiihrt, so dass beide Zahlen addiert werden.

Die Nummern in Klammern geben die Bezeichnungen im SPSS-System wieder.
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Region des Kita-Besuchs? Antwor- | Antelil in
ten ge- Prozent
samt

Kaiserslautern (Stadt) (AO13, AO46) 46 3,66

Cochem-Zell (AO08) 45 3,58

Kusel (AO16) 44 3,5

Altenkirchen (Westerwald) (AO02) 42 3,34

Pirmasens (Stadt) (AO24) 41 3,26

Frankenthal (Pfalz) (Stadt) (AO11) 37 2,94

Rhein-Hunsriick-Kreis (AO25) 37 2,94

Ludwigshafen am Rhein (Stadt) (AO18) | 31 2,47

Germersheim (AO12) 29 2,31

Ahrweiler (AO01) 24 191

Westerwaldkreis (AO34) 24 1,91

Bad Kreuznach (AOOQ5) 23 1,83

Mainz (Stadt) (AO19) 22 1,75

Speyer (Stadt) (AO28) 20 1,59

Sudliche Weinstral3e (AO29) 17 1,35

Koblenz (Stadt) (AO15) 16 1,27

Landau in der Pfalz (Stadt) (AO17) 9 0,72

Vulkaneifel (AO33) 9 0,72

Sudwestpfalz (AO30) 8 0,64

Trier (Stadt) (AO31) 8 0,64

Bad Durkheim (AO04) 7 0,56

Neuwied (Stadt) (AO48) 7 0,56

(Frage F 9, absolute und Prozentanteil an den Gesamtricklaufen, n = 1257)

Insgesamt deutet diese Ubersicht darauf hin, dass die Befragung in Bezug auf die Re-
gionen nicht représentativ ist, sondern einige Regionen Uberreprasentiert sind, andere,
insbesondere die GroR3stadte im Land deutlich unterreprasentiert sind.

Vermutlich ist der Ricklauf auf die Organisation und die Kontaktarbeit der jeweiligen
Kreis- und Stadtelternausschusse zuriickzufiihren, dennoch lassen sich aus der breiten

Streuung Aussagen uUber Rheinland-Pfalz treffen.
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Kita-Erfahrungen als Eltern

Erfahrungen mit/in der Kita

unter 1/2 Jahr 4,5

1/2 bis 1 Jahr
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Prozent der befragten Personen

Abbildung 9: Erfahrung mit und in der Kita

(in Prozent der befragten Personen (n = 1257, Frage F 1)

70,5 % der Befragten haben tber 2 Jahre Erfahrung mit Kitas.
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Alter der Befragten

Alter der Befragten
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Abbildung 10: Alter der Befragten

(absolute Zahlen, n = 1198, Frage F 2).
Die Mehrheit der Befragten ist im Alter zwischen 35 und 40, das Durchschnittsalter liegt

bei 37,15 Jahren.

Schulabschluss
Offensichtlich sind in der befragten Elternschaft im Vergleich zum Durchschnitt der Be-

volkerung hohere Schulabschlisse deutlich Uberrepréasentiert. Hier wurden die Alters-
stufen zwischen 25 und 55 und zwischen 35 bis 45 Jahren der Bevolkerung in Rhein-

land-Pfalz zum Vergleich herangezogen.
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Schulabschlisse
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Abbildung 11: Schulabschliisse der befragten Personen

(Angaben in Prozent, n = 1257, Frage F 3; Angaben fir RLP entnommen aus Mikrozen-
sus 2019 (vgl. Statistisches Landesamt 2024b, der 25 bis unter 55jahrigen bzw. der 35
bis unter 45jahrigen, S. 16 (keine Unterscheidung zwischen Fachhochschulreife und
Hochschulreife, eigene Berechnungen); die Angaben zu Fachhochschulreife und Hoch-

schulreife aus der Befragung wurden der Ubersicht halber addiert)

Wahrend in der entsprechenden Altersgruppe 40,9 bzw. 42.1 % eine Fachhochschul-
oder eine allgemeine Hochschulreife haben, sind es bei den befragten Personen 76,6
% (beim Mikrozensus wird nicht zwischen Fachhochschulreife und allgemeiner Hoch-

schulreife unterschieden).
Berufstatigkeit

Zur eigenen Berufstatigkeit und zur Berufstatigkeit der Lebenspartner:in aul3erten sich

die Befragten wie folgt:
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Berufstatigkeit befragte Person und Lebenspartner:in
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Abbildung 12: Berufstatigkeiten befragte Person und Lebenspartner:in

(in Prozent der jeweiligen Personen, n = 1257, Fragen F 6 und F 7, Angaben jeweils in
Prozent)

Soziod6konomischer Hintergrund

Bei Frage F 10 wird nach einer Schéatzung des Prozentsatzes von Familien mit sozio-
okonomisch benachteiligendem Hintergrund (Arbeitslosigkeit, von Armut betroffen,
schlechte Wohnverhéltnisse, besondere soziale Schwierigkeiten) gefragt. Diese Frage
erfolgt in Anlehnung an einer Frage aus der ERIK-Studie des Deutschen Jugendinstitu-
tes®.

Die befragten Personen antworteten wie folgt:

Frage 37 aus der Leitungsbefragung der DJI Studie: ,,Schatzen Sie bitte den Prozentsatz der Kinder in |hrer
Kindertageseinrichtung, welche die folgenden persénlichen Merkmale aufweisen®, Antwortmaoglichkei-
ten: ,keine”, , 1 bis 10 %", , 11 bis 30 %“, ,,31 bis 60 %“, ,,iber 60 %", ,,weils nicht” (vgl. Klinkhammer et al.
2022).
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Schatzung sozio6konomisch benachteiligender Hintergrund
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Abbildung 13: Schatzung soziobkonomisch benachteiligender Hintergrund

((Frage F 10), Angaben in Prozent der Befragten, n = 1257)

Weitere demografische Merkmale

85 % der befragten Personen sind weiblichen Geschlechts, 11,9 % mannlichen, 0,2 %
divers, 2,9 % machten keine Angaben (Frage F 4). 4,5 % der befragten sind alleinerzie-
hend (Frage F 5). 30,9 % der befragten Personen tben ein Ehrenamt im sozialen bzw.

padagogischen Bereich aus, 23,2 % in einem anderen Bereich (Frage F 8).

4.1.2 Arten, Mdglichkeiten und Umsetzung der Elternmitwirkung
Elternmitwirkung kann in verschiedenen Formen erfolgen, die so genannten individuel-
len Elternmitwirkung wie regelmaRige Feedbackgesprache, Tur- und Angelgesprache,
Teilnahme an Elternabenden bzw. Elternversammlungen und die Beantwortung von
Umfragen. Diese niedrigschwelligen, individuellen Mitwirkungsmaoglichkeiten tragen zur
Transparenz bei und férdern die Zusammenarbeit zwischen Eltern und Kita. Darlber
hinaus sind die Formen der institutionellen Elternmitwirkung zu nennen, also die Mitwir-
kung in Gremien wie dem Elternausschuss oder dem Kita-Beirat.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der durchgefiihrten Umfrage zur Elternmitwirkung
in der Kita dargestellt. Es fallt auf, dass es Themen gibt, die von Eltern und dem Kita-
Personal gemeinsam entwickelt werden, wobei die Eltern unterstiitzen und/oder aktiv

mitwirken. Andere Themen werden den Eltern eher passiv in Form von Informationen
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Ubermittelt, wobei eine Einbindung und ein Austausch erkennbar sind. Wiederum an-
dere Themen liegen in der Verantwortung der Eltern. Ein wichtiger Hinweis ist, dass die
Themen hier nicht pauschal zugeordnet werden konnen, sich allerdings eine grobe

Richtung zeigt.

Verstandnis von Elternmitwirkung
75,34 % (n = 947) der befragten Eltern beantworteten diese Frage, gruppiert man die
Antworten in einer Wortwolke, so entsteht folgendes Bild:

Abbildung 14: Wortwolke: offene Antworten Elternmitwirkung
(A1, n=0947))

In der Auswertung der offenen Antworten zur Frage nach der Elternmitwirkung wurden
Eltern mit insgesamt 697 Nennungen am haufigsten erwahnt, darunter 148-mal im Zu-
sammenhang mit dem Elternausschuss. Kinder folgen mit 255 Nennungen, was ihre
zentrale Rolle im padagogischen Alltag unterstreicht. Gemeinschaftliche Formate wie
Feste (203) und Veranstaltungen (147) wurden ebenfalls haufig genannt und spiegeln
das Bedurfnis nach gemeinsamen Erlebnissen wider. Die Unterstiitzung durch Eltern
und andere Beteiligte wurde 157-mal betont und gilt als wesentlicher Erfolgsfaktor. Be-
griffe wie Hilfe (96), Aktionen (91), Kommunikation (55) und Zusammenarbeit (49)
tauchten seltener auf, verweisen aber auf wichtige Aspekte des Miteinanders und der
aktiven Mitgestaltung.

Die nachstehende Analyse konzentriert sich exemplarisch auf bestimmte Kategorien,

die im Datensatz gewisse Relevanz aufweisen:
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a) Unterstitzung
Schauen wir uns die Kategorie Unterstiitzung® genauer an, zeigt sich folgendes Bild:

Unterstiitzung bei Veranstaltungen und Festen

Organisation und Durchfiihrung: Eltern unterstiitzen bei der Organisation und Durchfiihrung
von Festen und Veranstaltungen, wie Sommerfesten, Weihnachtsfeiern und Osterfriihstlicken.

Teilnahme und Mithilfe: Eltern nehmen an Veranstaltungen teil, helfen bei der Durchfiihrung
und Gbernehmen Aufgaben wie das Aufbauen von Standen oder das Mitbringen von Speisen.

Unterstiitzung im Alltag der Kita

Alltagliche Unterstiitzung: Eltern bieten alltagliche Unterstiitzung durch Mithilfe bei Ausfligen,
Gartenarbeit oder Umbauarbeiten in der Kita.

Personalmangel: Eltern betreuen bei Personalmangel die Kinder zu Hause oder helfen bei der
Betreuung in der Kita.

Unterstiitzung durch Gremien und Vereine

Elternausschuss und Elternbeirat: Eltern engagieren sich im Elternausschuss oder
Elternbeirat und nehmen an Sitzungen teil.

Férderverein: Eltern unterstiitzen die Kita durch ihre Mitgliedschaft und aktive Mitarbeit im
Forderverein.

Unterstiitzung bei Projekten und besonderen Aktivitdten

Materialbereitstellung: Eltern stellen Materialien flir besondere Projekte bereit.

Begleitung und Durchfiihrung: Eltern begleiten Ausfliige und unterstiitzen bei der
Durchfiihrung von Projekten und besonderen Aktivitaten.

Kommunikation und Austausch

Transparenz und Kommunikation: Eltern fordern Transparenz und Kommunikation durch
regelmaRigen Austausch mit den Erzieher:innen und der Kita-Leitung.

Feedback und Anregungen: Eltern geben Feedback, duRern Anregungen und Bedenken und
beteiligen sich an Diskussionen lber pddagogische Themen.

Unterstiitzung der Erzieher:innen und Fachkrifte

Beratung und Begleitung: Eltern beraten und begleiten die Erzieher:innen und Fachkrafte
bei ihrer Arbeit.

Mithilfe bei besonderen Aktionen: Eltern unterstltzen die Erzieher:innen bei besonderen
Aktionen wie Basteln, Ausflligen oder saisonalen Projekten.

Abbildung 15 Kategorie Unterstiitzung

Sichtbar werden die vielfaltigen Formen der Unterstiitzung, die Eltern in der Kita leisten.

Sie tragen damit zur Organisation, Gestaltung und Verbesserung des Kita-Alltags bei
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und arbeiten eng mit den Erzieher:innen zusammen, um das Wohl der Kinder zu for-

dern.

b) Veranstaltungen
Die hohe Nennungshéaufigkeit von Veranstaltungen und die vielfaltigen Korrelationen zu
anderen Kategorien zeigen, dass Veranstaltungen eine zentrale Rolle in der Elternmit-

wirkung in Kitas spielen, hier ein Beispiel der Nennungen (n = 91):

VERANSTALTUNGEN

25
21
0 7

15

10 10

Abbildung 16 Veranstaltungen

Das Meinungsbild der Eltern zeichnet sich in folgenden offenen Antworten tberblicks-
haft ab:
,Die Eltern werden vor der Durchfiihrung von Anderungen (Gruppen, offenes
Konzept, Essen, Renovierungen etc.) nach Einwanden und Vorschlagen gefragt.

Die Eltern werden um Hilfe bei Veranstaltungen gebeten. Die Eltern werden aktiv

6 Die Reihenfolge der Unterkategorien bestimmt sich nach der Anzahl der Nennungen.
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informiert und angehort, bevor Entscheidungen feststehen. Es wird nicht so ge-

handhabt, dass eine Entscheidung kommuniziert wird und sich dann der Eltern-

ausschuss einschaltet®. (1939)

,Dass man versucht, die Erzieher in Ausnahmesituationen zu unterstiitzen, wenn

es mdaglich ist. Zum Beispiel, dass die Kinder bis in die Gruppe begleitet werden

oder eventuell mal die Kinder zu Hause betreut werden, wenn es machbar ist".

(202)

c) ldeen

Die Kategorie ,Idee" bezieht sich auf die Frage nach der Elternmitwirkung und impliziert

das Einbringen von ldeen. Dies bedeutet, dass Eltern Vorschlage und kreative Ansatze

einbringen, um die Zusammenarbeit und das Engagement in der padagogischen Arbeit

zu fordern. Es ist nicht gewabhrleistet, dass alle eingebrachten ldeen auch umgesetzt

werden:

Tabelle 8: Ideen der Eltern (n = 39)

Bereich Beispiele

Kilche Eine Kiche, um selbstandig frisch und gunstiger zu kochen als
es Uber den Caterer zu beziehen

Padagogik EinfUhrung tiergestitzter Padagogik; starkere Prasenz der Kita-
Sozialarbeit

Veranstaltungen Bei Veranstaltungen unterstiitzen; Organisieren von Festen

Entwicklungsférde- | Entwicklungsforderung (Wochentag, Zahlen, Buchstaben);

rung Stressmanagement der padagogischen Fachkrafte

Gemeinschaft

Die Gemeinschaft schafft gleichzeitig mehr Verstandnis furei-
nander; daraus ergeben sich bestimmt auch neue Ideen um den
Alltag fir alle lebenswerter zu gestalten

Elternbeteiligung

Hohere Elternbeteiligung; mehr Elternabende; besserer Perso-
nalschlissel/mehr Personal bei gleicher Kinderzahl

Kreativangebote Mehr Kreativangebote; offeneres Konzept (dass die Kinder frei
die Gruppen wechseln dirfen); mehr Ausflige

Konzept Kein offenes Konzept mehr, grofl3ziigigere Raumlichkeiten; bes-
seres AulRengelande

Initiative Von Eltern selbst geht wenig Initiative aus; gemditlichere
Réaume; mehr Platz; mehr Personal als Puffer

Spielgerate Keine Spielegerate; Einbeziehung der Ideen des Elternaus-

schusses in den Kitaalltag

Schatten im Au-
Renbereich

Mehr Schatten im AulRenbereich

Elternbeirat

Elternbeirat wird als notwendig angesehen, ldeen werden je-
doch nicht verfolgt/angenommen
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Bereich Beispiele

Ausflige Ein paar Ideen fur Ausflige und fir eine Verschénerung
Projektarbeit Weidereinfihrung von Therapien auf Rezept in der Kita; mehr
Projektarbeit

Personalschlissel | Den Personalschlissel anheben

Forderprojekte Weitere Forderprojekte fur die Kids (Sprachen, Musik, Sport)
Kommunikation Kitas unterstitzen, Kommunikation zu verbessern

Neubau Ideen zum Neubau einbringen

Flexible Abhol- und | Flexible Abhol- und Bringzeiten

Bringzeiten

Gesund leben Gesund leben: entsprechendes Essen sowie Bewegungspro-

gramm,; Transparent: Transparenterer Umgang mit den Eltern

d) Kinder

Die Kategorie ,Kinder" verdient eine vertiefte Betrachtung, da sie den zentralen Bezugs-
punkt elterlicher Mitwirkung im Kita-Kontext darstellt. Ihre Analyse ermdglicht es, die
Perspektive der Eltern nicht nur als unterstiitzende Instanz, sondern als aktive Mitge-
stalter*innen kindlicher Bildungs- und Entwicklungsprozesse sichtbar zu machen. Indem
diese Kategorie genauer untersucht wird, lassen sich spezifische Handlungsfelder iden-
tifizieren, in denen Eltern direkt zum Wohl ihrer Kinder beitragen (die sich teilweise mit
bereits genannten Kategorien tberschneiden kdnnen) — etwa in der Gestaltung pada-
gogischer Angebote, der Férderung sozial-emotionaler Entwicklung oder der Mitbestim-
mung bei Alltagsentscheidungen. Dartber hinaus erlaubt die Fokussierung auf ,Kinder*
eine differenzierte Analyse, wie elterliches Engagement kindzentriert ausgerichtet ist
und welche Formen der Zusammenarbeit besonders wirksam sind. So wird deutlich,
dass Elternmitwirkung nicht abstrakt bleibt, sondern konkret auf die Lebenswelt und Be-
durfnisse der Kinder bezogen ist — ein entscheidender Aspekt fir die Qualitat und Par-
tizipationskultur in Kindertagesstatten.

Diese Analyse zeigt, dass Elternmitwirkung in der Kita vielféaltige Aspekte umfasst, die
darauf abzielen, das Wohl und die Entwicklung der Kinder gemeinsam zu férdern. Eltern

sind (zumindest nach den hier vorliegenden Aussagen) in verschiedenen Bereichen ak-
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tiv beteiligt, um eine partnerschaftliche Zusammenarbeit mit den padagogischen Fach-

kraften zum Wohl der Kinder mitzugestalten.’:

Eingewohnung gemeinschaftlich
gestalten: Diese Kategorie bezieht
sich auf die Phase, in der Kinder in
die Kita integriert werden. Eltern und
padagogische Fachkrafte arbeiten
gemeinsam daran, diesen Prozess zu
unterstiitzen und den Kindern einen
reibungslosen Ubergang zu
ermoglichen.

Mitgestalten von Festen: Eltern
beteiligen sich an der Organisation
und Durchfiihrung von Festen, wie
zum Beispiel Sommerfesten. Diese

Veranstaltungen sind wichtige

soziale Ereignisse fur die Kinder.

Entwicklungsgesprache: Diese
Gesprache mit den Erzieher:innen
dienen dazu, die individuelle
Forderung der Kinder zu besprechen
und sicherzustellen, dass ihre
Bediirfnisse bericksichtigt werden.

Beriicksichtigung von Feedback der
Eltern: Das Feedback der Eltern wird
beriicksichtigt, um die Betreuung
und Férderung der Kinder zu
verbessern. Dies erfordert ein
konstruktives Auseinandersetzen mit
den Rickmeldungen.

Kommunikation auf Augenhohe:
RegelmaRige Elterngesprache sind
ein zentraler Bestandteil, in denen
die Entwicklung der Kinder
besprochen wird.

Hospitationstage fiir Eltern: Diese
Tage ermoglichen es den Eltern, den
Alltag ihrer Kinder in der Kita
mitzuerleben und einen Einblick in
die padagogische Arbeit zu erhalten.

Mitgestalten von Veranstaltungen,
Festen und Basaren: Eltern tragen
zur Organisation und Durchfiihrung
von Veranstaltungen bei, die den
Kindern zugutekommen und das
Gemeinschaftsgefuhl starken.

Aktive Mitwirkung bei allen Themen
rund um die Kinder: Eltern beteiligen
sich aktiv an allen Themen, die ihre
Kinder betreffen, und unterstitzen
eine positive Kita-Zeit. Sie vertreten
die Interessen ihrer Kinder und
arbeiten eng mit den Erzieher:innen
zusammen.

Abbildung 17 Kategorie Kind(er)

Gemeinsame Aktionen: Aktivitaten
wie Gartenarbeit auf dem
Kitagelande oder der Bau eines Tipis
sind Beispiele fiir gemeinsame
Aktionen, die den Kindern
zugutekommen.

Aktive Mitbestimmung liber den
Alltag der Kinder: Eltern haben die
Maoglichkeit, aktiv Gber den Alltag
ihrer Kinder in der Kita
mitzubestimmen. Umfragen zum
Alltag der Kinder, wie
Essensangebote oder das Konzept
der Kita, ermoglichen es den Eltern,
Einfluss auf wichtige Entscheidungen
zu nehmen.

Einbeziehung der Eltern bei
Entscheidungen, die die Kinder
betreffen: Bei Anderungen oder
neuen Konzepten, die direkt die

Kinder betreffen, werden Eltern mit
zu Rate gezogen, anstatt nur
informiert zu werden.

Aktive Unterstiitzung einer
positiven Kita-Zeit und Vertretung
der Interessen der Kinder und
Eltern: Eltern unterstitzen eine
positive Kita-Zeit ihrer Kinder und
vertreten deren Interessen sowie die
der Eltern.

Einschatzung der Elternmitwirkung in der eigenen Kita
Nachfolgend werden aus dem Fragebogen quantitative Analyse vorgenommen, zu-
nachst zur Einschatzung der Elternmitwirkung in der eigenen Kita:

7 Die Dopplungen in Abbildung 15 und 16 liegt daran, dass soziale Wirklichkeit mehrdimensional ist und

Aussagen oft mehrere Bedeutungsaspekte enthalten.
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Engagement der Eltern in der eigenen Kita

11

m Beteiligung zu wenig = Beteiligung gerade richtig m Beteiligung zu stark O kann ich nicht einschatzen

Abbildung 18: Einschatzung Elternmitwirkung in der eigenen Kita

(n = 1257, Frage A 2)

Nur etwas uber ein Viertel der befragten Personen sehen die Beteiligung der Eltern in
der eigenen Kita als ,gerade richtig” an, fast 60 % sehen die Elternmitwirkung als zu

gering an.

Wird dies noch einmal unterschieden zwischen Personen, die in einer Funktion als El-
ternvertretung tatig sind und Personen, die keine solche Funktion haben, ergibt sich

folgendes Bild:

56



Einschatzung der Elternbeteilung (n = 1257)

80
71
70
60
50 44,9
40 33,7

30 23,3
20

10

Beteiligung zu wenig  Beteiligung gerade richtig

M Eltern mit Funktion Eltern ohne Funktion

, 37

Beteiligung zu stark

Abbildung 19: Einschatzung der Elternbeteiligung

3,6
|

17,8

kann ich nicht
einschatzen

(von Eltern mit und ohne Funktion in der Elternmitwirkung in Prozent (Frage A 2 in Ver-

bindung mit Frage A 9) (Lesehilfe: 71 % der Eltern mit Funktion sehen die Elternbeteili-

gung als zu gering an))

Damit wird deutlich, dass Eltern, die eine Funktion haben, die Mitwirkung der Eltern in

der eigenen Kita als deutlich geringer einschatzen.

Mitwirkungsformen

Frage A 3 zielt auf die unterschiedlichen Formen der Elternmitwirkung, nachfolgend die

Antworten zu dieser Frage:

Tabelle 9: Mitwirkungsformen

Form der Beteiligung Ja Nein Gibt es nicht
Entwicklungsgespréche 91,6 4,3 4,1
Tar- und Angelgesprache 91,5 2,8 5,7
Kuchenbacken 75,6 11,5 12,9
Elternversammlung 70,2 13,4 16,5
Arbeitseinsatze 65,2 16,5 18,4
Elternausschuss 56,8 42,5 0,7
Ehrenamtliche Unterstltzung in der Kita 52,6 23,4 24,0
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Form der Beteiligung Ja Nein Gibt es nicht
Forderverein 48,8 32,6 18,6
Kita-Beirat 24,3 59,2 16,5

Mitwirkungsformen, an denen sich die befragten Eltern beteiligen (Angaben in Prozent,

bezogen auf die jeweilige Mitwirkungsform, n = 1257, Frage A 3)

Die haufigsten genannten Formen der Mitwirkung sind demnach im engeren padagogi-

schen Bereich der Arbeit mit den Eltern und Familien verortet, also in den unterschied-

lichen Formen der Kommunikation zwischen Eltern und padagogischem Personal. Im-

merhin % der Befragten geben an als Beteiligungsform das Kuchenbacken an, 2/3 be-

richten von Arbeitseinsatzen. (Vorsicht: jeweils bezogen auf die Fragestellung, die Aus-

sage ,75,6 % aller befragten Eltern sehen eine Form der Mitwirkung im Kuchenbacken*

ist so richtig, die Aussage ,in 75,6 % der rheinland-pféalzischen Kitas besteht die Mitwir-

kung in Kuchenbacken® ist (gleich doppelt) falsch! (da hier weder eine Aussage auf die

Gesamtzahl der Kitas getroffen werden kann noch deutlich wird, dass dies nur als eine

von mehreren Mitwirkungsmaoglichkeit genannt wird)).

Mitwirkung in Gremien

Tabelle 10: Mitwirkung in Gremien

Gremium (bei Mehrfachnennung!)

Anzahl (wenn
mind. 6 Perso-
nen)

Prozent der be-
fragten Perso-
nen

Mitglied Elternausschuss 521 41,4
Vorsitz Elternausschuss 179 14,2
Elternvertretung im Kita-Beirat 157 12,5
Mitglied im Stadt-/Kreiselternausschuss 94 7,5
Vorsitz im Stadt- oder Kreiselternausschuss 22 1,8
Elternvertretung im Jugendhilfeausschuss 13 1,0
Delegierte:r Stadt- oder Kreisebene 48 3,8
Delegierte:r Landesebene 29 2,3
Keine Funktion in einem Gremium 653 51,9

Funktion der Befragten (absolute Zahlen sowie Prozent der befragten Personen (Mehr-

fachnennungen, n = 1257, Frage A 9).
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Haufigkeit von Elternversammlungen in der Kita

Haufigkeit der Elternversammlungen in einer Kita

48,1

m nie weniger als einmal im Jahr jahrlich = halbjahrlich = vierteljahrlich

Abbildung 20: Haufigkeit der Elternversammlungen

(n = 1257, Angaben in Prozent der befragten Personen, Frage A 4)

An dieser Stelle muss angemerkt werden, dass eine Elternversammlung mindestens
einmal im Jahr gesetzliche Pflicht einer jeden Kita ist, so dass 8,9 %, also von fast einem
Zehntel der Befragten berichtet wird, dass in der Kita keine Elternversammlung stattfin-
det.

Themen der Elternversammlungen

Bei der offenen Frage A 5 haben sich mit 769 Personen 73,24 % geéaulRert. Die Ergeb-
nisse lassen sich in folgende Kategorien fassen (Reihenfolge entsprechend der Anzahl
der Nennungen)

59



Themen der Elternversammlungen

Fachkraftemangel
Kennenlernen
SchlieRzeiten
Geld

Ausstattung
Offnungszeiten
Nichts

Essen
Baumalinahmen
Notbetreuung
Aktionen
Veranderungen Kita-Alltag
Vorstellungen

Anliegen der Kita-Eltern / Wiinsche

Beschwerden, Herausforderungen,...

Ablaufe

Konzept

Feste/Event / Ausflige
Personalsituation
Aktuelles

I 4

16

16

16

16

B 11

m 12

22

26

I 28

Il 29

Il 31

I 36

. 37

I 40

. 41
I 77
I 87
I 141
I 152

Wahl I 238

Abbildung 21: Themen der Elternversammlungen

(Frage A 5, Kategorisierung der offenen Fragen, n = 769, jeweils Anzahl der Nennun-

gen, Antworten konnten zum Teil mehreren Kategorien zugeordnet werden)

60



Kontakt bei wichtigen Themen

Kontakt bei wichtigen Themen

Prozent der Befragten
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Abbildung 22: Kontakt bei wichtigen Themen

(Frage A 6, Angaben in Prozent bei Mehrfachnennung)

Erste Ansprechpersonen sind die padagogischen Fachkréfte, gefolgt von Leitung und
anderen Eltern. Auch der Elternausschuss spielt mit fast 50 % der Nennungen eine
herausragende Rolle. Bei den sonstigen Nennungen, die nicht die o0.g. Kategorien zu-
geordnet werden konnten (n = 21) sind dies Forderverein (2), Kreiselternausschuss (3),
Jugendamt (3), Integrationskraft (2), ,Keinem* (3), digitale Medien (2), Fachkrafte ande-

rer Kitas (2), andere einzelne Personen (4).
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Kontaktwege des Elternausschusses zu den Eltern

Kommunikationswege EA-Eltern
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Abbildung 23: Kommunikationswege EA-Eltern

Da bei ,Sonstiges” 261 Befragte eigens Angaben machten, wurden diese eigens aus-
gezahlt und kategorisiert.

(Frage A 7, Anteile in Prozent der Befragten bei Mehrfachnennung, n = 1257)

Kommunikation EA-Eltern (Aufteilung Sonstiges)

25
20,9
c 20
[}
o]
Q0
&
‘@ 15
o
o}
he)
2 10
[} 6,9
N
o 4,8
a 5 3,7 3,4
0.3 0,4
0
Sonstiges Whats App KitaApp personliche E-Mail gar nicht Treffen
Gruppe Gesprache unzureichend
H Sonstiges Whats App Gruppe KitaApp personliche Gesprache
E-Mail gar nicht unzureichend = Treffen

Abbildung 24: Kommunikationswege EA und Eltern (Sonstiges)

((Frage A 7, Kategorien aus ,Sonstiges” n = 261), Anteile in Prozent der Befragten bei
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Mehrfachnennung)

Mitwirkung Elternausschuss bei verschiedenen Aufgabenbereichen

Aufgaben Mitwirkung Elternausschuss
50

44,5 44,3
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Offnung/s ) Anderung  Anderung Anderung = Bauliche asnanm
. Erziehung . . .. en bei
chlieRtage . Konzeptio  Betriebser Angebotss Verdnderu
. sarbeit . Personalm
/Ferien n laubnis truktur ng u.a.
angel
| BE] 38,3 22 15,8 12,7 32,8 44,5 44,3
Nein 30 38,4 29,7 31,8 26,6 22,4 29,2
Owar noch kein Thema 9,3 13,8 18,4 20,4 13,2 10,8 4,5
O weil} nicht 22,4 25,8 36,1 35,1 27,4 22,3 22

Abbildung 25: Aufgaben, bei denen Elternausschuss mitwirkt

(Frage A 8, n = 1257, Angaben in Prozent der Befragten)

Die drei Topthemen, mit denen sich laut der Teilnehmenden Elternausschiisse beschaf-
tigten sind also bauliche Veranderungen (und sonstige, die Ausstattung der Tagesein-
richtung betreffende MaRnahmen), MaRnahmen bei Personalmangel (oder Anderungen
der Personalausstattung) sowie die Offnungs-, SchlieR- und Ferienzeiten. Am wenigs-
ten beschaftigen sich die Elternausschiisse mit der Anderung der Betriebserlaubnis und
der Anderung der Konzeption.

Angesichts dessen, dass dieser Aufgabenkatalog mehr oder weniger den in der rhein-
land-pfalzischen Landesverordnung zur Elternmitwirkung vom 17. Marz 2021 in 8 7 Abs.
2 wiedergegebenen Aufgaben entspricht, ist hier ein erhohter Bedarf der Mitwirkung
gerade in den Bereichen Erziehungsarbeit, Konzeptionsanderung, Anderung der Be-

triebserlaubnis abzulesen. Entweder kennen die Elternausschiisse ihre Moéglichkeiten
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nicht, nutzen sie an dieser Stelle nicht hinreichend oder sie werden nicht einbezogen
oder es wird ihnen diese Aufgabe nicht zuerkannt.
Kontakt zu Gremien der Elternvertretung auf verschiedenen Ebenen

Kontakt zu Gremien
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Elternausschuss Stadt-/Kreiselternausschuss Landeselternausschuss
HJa Nein

Abbildung 26: Kontakt zu Gremien der Elternmitwirkung

(Frage A 10, n = 1257, Angaben in Prozent.

87 % der Befragten haben Kontakt zu ihrem Elternausschuss, je weiter entfernt die Gre-
mien sind, desto geringer wird der Kontakt. So haben nur noch knapp % der Teilneh-
menden Kontakt zur ihrem KEA/StEA und nur knapp 10 % zum LEA. Dies lasst sich
damit begrinden, dass die KEAS/StEAs eher als Ansprechgremium fur die Elternaus-
schisse vor Ort fungiert und der LEA eher die Kontakte zu den KEAS/StEAs hat.

4.1.3 Qualitat aus Elternsicht
Gute Kita
Die Teilnehmenden wurden hier gefragt, welche Kriterien sie mit einer guten Kita ver-

binden.
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Tabelle 11: Kriterien einer guten Kita aus Elternsicht

Kriterium Sehr Wichtig | Sehr Weni- | Nicht Mit- | Stan-
wichtig wichtig | ger wichtig | tel- dardab-

und wichtig wert | wei-
Wich- chung
tig (SD)

Transparente Ar- 83,7 15,7 99,4 0,5 0,2 1,17 0,401

beit mit den Kin-

dern

Quialifiziertes Per- 80,6 18,3 98,9 1,0 0,1| 1,21 0,435

sonal

Nachvollziehbarer 85,1 13,7 98,8 0,9 0,3| 1,16 0,417

Kinderschutz

Verlasslichkeit der 78,2 20,4 98,4 1,2 0,2| 1,23 0,467

Offnungszeiten

Guter Umgang mit 96,5 1,4 97,9 0,1 0,1 1,02 0,435

den Kindern

Transparenz des 67,2 30,2 97,4 2,3 0,3 1,36 0,543

Vorgehens bei Per-

sonalengpéssen

Kenntnis relevanter 52,7 42,8 95,5 3,9 0,6 1,52 0,601

Ansprechpartner:in-

nen

Gelebtes padagogi- 55,1 40,1 95,2 4,6 0,2| 1,50 0,597

sches Konzept

Gelebte Inklusion: 60,5 33,7 94,2 4,8 10| 1,46 0,638

alle Kinder werden

adaquat gefordert

Funktionierendes 49,6 44,1 93,7 5,8 0,6 | 1,57 0,628

Beschwerdema-

nagement

Zuverlassige Unter- 40,8 50,9 91,7 7,8 0,5| 1,68 0,635

stlitzung von Fami-

lien

Gute Elternmitwir- 39,6 51,4 91,0 8,3 0,7| 1,70 0,647

kung

Gezielte Sprachfor- 45,9 43,2 89,1 9,9 10| 1,66 0,694

derung in der Kita

Zeit fur spontane 38,1 50,4 88,5 11,0 05| 1,74 0,665

Anliegen der Eltern

Gemeinsame Qua- 34,8 53,2 88,0 11,0 10| 1,78 0,672

litatsentwicklung

der Kita

RegelméaRige Fort- 31,5 52,8 84,3 14,7 10| 1,85 0,692

schreibung der

Konzeption

Transparenz der 36,1 40,2 76,3 21,6 22| 1,90 0,811
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Kriterium Sehr Wichtig | Sehr Weni- | Nicht Mit- | Stan-
wichtig wichtig | ger wichtig | tel- dardab-

und wichtig wert | wei-
Wich- chung
tig (SD)

Vergabe von Kita-

Platzen

Funktionierender 20,1 52,8 72,9 23,7 34| 2,11 0,751

Kita-Beirat

Erreichbarkeit Tra- 24,0 43,8 67,8 29,8 25| 2,11 0,791

gervertretung

Vernetzung im Ort 21,6 45,8 67,4 30,5 22| 2,13 0,768

oder Stadtteil

Zugange zu sozia- 17,8 48,1 65,9 30,9 3,3| 2,20 0,762

len Einrichtungen

und Dienstleistun-

gen in oder aul3er-

halb der Kita

Bedeutung einzelnen Bereiche fir die Qualitat einer Kita (Frage B 1, n = 1257, Angaben
in Prozent, Abweichung zu 100 % durch Rundungsdifferenzen, Sortierung nach 3.
Spalte (sehr wichtig und wichtig), markiert: die jeweils haufigsten drei Nennungen in der
jeweiligen Spalte, Mittelwert: arithmetisches Mittel (1=sehr wichtig, 2=wichtig, 3=weni-

ger wichtig, 4=nicht wichtig), Standardabweichung als Mal? fir die Streuung.

Am wichtigsten (gemald der Nennung ,sehr wichtig“) ist den befragten Eltern der gute
Umgang mit den Kindern, an zweiter Stelle steht der nachvollziehbare Kinderschutz.
Werden die beiden Antwortalternativen ,sehr wichtig” und ,wichtig”“ addiert, so stehen
die transparente Arbeit mit den Kindern und das qualifizierte Personal an der Spitze.

Auf der anderen Seite werden als am wenigsten wichtig der Zugang zu sozialen Diens-
ten und Einrichtungen sowie die Vernetzung im Ort benannt. Tendenziell ist die Streu-
ung (Standardabweichung) bei den als am wichtigsten angesehenen Punkten geringer
als bei den als weniger wichtig angesehenen Punkten. Verklrzt kann hier die Aussage
getroffen werden, dass hier die Meinungen der Eltern dicht beieinander liegen, oder

salopp: sie sind sich in der Bedeutung und Wichtigkeit ,einig"“.
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Aufgabenerfillung der Kita

In Frage B 2 wurden die Teilnehmenden gefragt, in welchem Umfang ihrer Meinung

nach ihre Kita die einzelnen Aufgaben erfullt.

Prozent der Befragten (Mehrfachnennung)
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Aufgabenerfillung der Kita

49,3
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35,2
281 30,4
23,2
20,1 19,2
2,5 2,3 1,4
[ | | -—
Erziehung Bildung Betreuung

H vollkommen Uberwiegend

teilweise

41,1

32,6

Inklusion

M gar nicht

Abbildung 27: Aufgabenerfullung der Kita aus Elternsicht

(Frage B2, n = 1257, Angaben in Prozent)

44,8

32

16,8

zuverl.

Unterstutzung

Hervorzuheben sind die Aussagen zur zuverlassigen Unterstiitzung der Familien, hier

geben nur 16,8 % ,vollkommen* an, 38,4 % geben an ,teilweise” bzw. ,gar nicht*. Addiert

man die beiden Angaben ,vollkommen® und ,iberwiegend”, so sind die Eltern mit der

Aufgabenerfillung im Bereich der Betreuung mit 79,6 % am ,zufriedensten”, am we-

nigsten mit der Inklusion (58,8 %).
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4.1.4 Padagogische Konzepte, Angebote und Interaktionen

Erleben der Fachkréfte in der Kita

Frage C 1 erhebt das Erleben der Fachkréfte in der Kita (entspannt/ausgeglichen bzw.
gestresst):

Erleben der padagogischen Fachkrafte in der Kita aus

Elternsicht
1,24
26,7 “
26
® hiufig entsp./ausgegl. machmal entsp./ausgegl. manchmal gestresst ~ m haufig gestresst

Abbildung 28: Erleben der paddagogischen Fachkréafte aus Elternsicht

(Frage C 1, n = 1257, Angaben in Prozent der Befragten
Fast ein Drittel der Eltern die Fachkrafte als zumindest manchmal gestresst, 1,2 % er-

leben die Fachkrafte als haufig gestresst. Demgegenuber werden (nur!) von knapp tber
einem Dirittel die Fachkrafte als h&ufig entspannt bzw. ausgeglichen erlebt.

68



Beteiligung an Projekten zur Verbesserung der Qualitat
Mit Frage C 2 wurden die Eltern gefragt, ob sie sich schon einmal an einem Projekt zur

Verbesserung der Kita-Qualitat beteiligt haben.

Beteiligung an Projekten zur Verbesserung der Qualitat

20,1

mJa Nein DO mit ist keine bekannt

Abbildung 29: Beteiligung an Projekten zur Verbesserung der Qualitat

(Frage C 2, n = 1257, Angaben in Prozent der Befragten)

Die Beteiligung von Eltern an Projekten zur Verbesserung der Qualitat der eigenen Kita
ist bei nur einem guten Viertel vorhanden, tber die Halfte wissen Giberhaupt nichts von
solchen Projekten. Angesichts der gesetzlichen Vorgabe in § 22 a des SGB VIII8 scheint

8 Der § 22a des SGB VIII hier im Wortlaut: ,(1) Die Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe sollen die Qualitat
der Forderung in ihren Einrichtungen durch geeignete MaRnahmen sicherstellen und weiterentwickeln.
Dazu gehoren die Entwicklung und der Einsatz einer padagogischen Konzeption als Grundlage fir die Er-
fillung des Férderungsauftrags sowie der Einsatz von Instrumenten und Verfahren zur Evaluation der Ar-
beit in den Einrichtungen.

(2) Die Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe sollen sicherstellen, dass die Fachkrafte in ihren Einrichtungen
zusammenarbeiten

1.

mit den Erziehungsberechtigten und Kindertagespflegepersonen zum Wohl der Kinder und zur Sicherung
der Kontinuitat des Erziehungsprozesses,

2.

mit anderen kinder- und familienbezogenen Institutionen und Initiativen im Gemeinwesen, insbesondere
solchen der Familienbildung und -beratung,

3.

mit den Schulen, um den Kindern einen guten Ubergang in die Schule zu sichern und um die Arbeit mit
Schulkindern in Horten und altersgemischten Gruppen zu unterstitzen.

Die Erziehungsberechtigten sind an den Entscheidungen in wesentlichen Angelegenheiten der Erziehung,
Bildung und Betreuung zu beteiligen.
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eine gemeinsame Anstrengung der Verantwortungsgemeinschaft zur Qualitatssiche-
rung bzw. -entwicklung noch nicht tberall ,angekommen*“ und dringend verbesserungs-
bedurftig.

(3) Das Angebot soll sich padagogisch und organisatorisch an den Bediirfnissen der Kinder und ihrer Fa-
milien orientieren. Werden Einrichtungen in den Ferienzeiten geschlossen, so hat der Trager der 6ffentli-
chen Jugendhilfe flr die Kinder, die nicht von den Erziehungsberechtigten betreut werden kénnen, eine
anderweitige Betreuungsmaoglichkeit sicherzustellen.

(4) Kinder mit Behinderungen und Kinder ohne Behinderungen sollen gemeinsam geférdert werden. Die
besonderen Bedirfnisse von Kindern mit Behinderungen und von Kindern, die von Behinderung bedroht
sind, sind zu bericksichtigen.

(5) Die Trager der offentlichen Jugendbhilfe sollen die Realisierung des Férderungsauftrags nach MalRgabe
der Abséatze 1 bis 4 in den Einrichtungen anderer Trager durch geeignete MalRnahmen sicherstellen.” [An-
merkung: Der Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe ist in der Regel das ortliche Jugendamt].
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Teilnahme an Evaluationen

Mit Frage C 3 wurde die Teilnahme an einer Evaluation der Kita-Arbeit abgefragt, eine
Evaluation der Arbeit in Kindertageseinrichtungen ist ebenfalls in § 22 a des SGB VIl
(siehe FulR3note 8) festgelegt.

Beteiligung an einer Evaluation der Kita-Arbeit

= Ja Nein O mir ist keine Moglichkeit bekannt

Abbildung 30: Beteiligung an einer Evaluation der Kita-Arbeit

(Frage C 3, n = 1257, Angaben in Prozent der Befragten

Bei Evaluationen, die ebenfalls gesetzlich festgeschrieben sind, ist zumindest die Be-
teiligung der Eltern mit knapp tUber einem Finftel sehr gering. Nur ein Funftel hat sich

bisher an Evaluationen beteiligt, Uber der Halfte der befragten Eltern ist diese Form der
Beteiligung nicht bekannt.
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Abfrage von Bedarfen
Welche Bedarfe des eigenen Kindes bzw. der Familie abgefragt wurden, wurde mit

Frage C 4 gefragt:

Abfrage von Bedarfen

90
&
S 80 76,9
c
oy
2 70
<
(S}
£ 60
]
S 50
= 40,4
T 40 35,6
o]
Q0
©
& 30
(0]
[a) 18,8
5 20
© 10,1
€ 10
(0]
: ]
& 0
Betreuungsdauer Lage der padagogische besondere Bedarfe noch keine Bedarfe
Betreuungszeiten Ausrichtung Kind abgefragt
am Tag

Abbildung 31: Abfrage von Bedarfen von Kindern/Familien

(Frage C 4, n = 1257, Angaben in Prozent der Befragten, Mehrfachantworten)
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Wer fragt Bedarfe ab?
Die nachfolgende Frage C 5 fragte, durch wen die Bedarfe des Kindes bzw. der Familie

ermittelt wurden.

Wer fragt Bedarfe ab?

Yo
o

o 80,7

oy

2 80

c

o

c 70

<

[S)

€ 60

<

[}

= 50

c

£ 40

©

%

& 30

S 20 14,8

|5

e - I -
Kita-Personal Kita-Trager Jugendamt  Elternausschuss Bedarfe nicht Sonstige

ermittelt

Abbildung 32: Wer fragt Bedarfe ab?

Ermittlung der Bedarfe von Kindern/Eltern (Frage C 5, n = 1257, Angaben in Prozent

der Befragten, Mehrfachantworten)

Es ist naheliegend, dass bei Uber 80 % der Befragten die Bedarfe vom Kita-Personal
abgefragt werden. Interessant ist, dass der Elternausschuss bei der Erhebung der Be-
darfe (zumindest aus Elternsicht) eine wichtigere Rolle spielt als das (fur die Jugendhil-
feplanung zustandige!) Jugendamt. An sonstigen Antworten wurden u.a. gegeben: An-

meldung (11 Nennungen), Kita-Leitung (9), Eltern (9), anonyme Umfragen (2).
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Bedarfsgerechter Kita-Platz
Mit Frage C 6 wurden die Eltern nach ihrer Einschatzung gefragt, ob sie den Kita-Platz

ihres Kindes als bedarfsgerecht bezeichnen.

Ist der Kita-Platz Ihres Kindes bedarfsgerecht?

mJa kleinere Einschrankungen grolere Einschrankungen  m nein

Abbildung 33: Bedarfsgerechtigkeit des Kita-Platzes

(Frage C 6, n = 1257, Angaben in Prozent der Befragten)
Vollkommen bedarfsgerecht ist der Kita-Platz bei GUber der Halfte der Befragten, mit gro-

Reren Einschrankungen missen sich 10 % zufriedengeben, gar nicht bedarfsgerecht
sehen 5,4 % der Eltern den Platz ihres Kindes an.
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Reduktion des Angebotes in den letzten drei Monaten
Frage C 7 fragte ob das Angebot der Kita in den letzten drei Monaten reduziert worden

ist.

Reduktion des Angebotes der Kita in den letzten drei
Monaten

49,6

Ja Nein QOUnsicher

Abbildung 34: Reduktion des Angebotes in den letzten drei Monaten

(Frage C7, n = 1257, Angabe in Prozent der Befragten)

Fast 40 Prozent der befragten Personen haben in den letzten drei Monaten eine Re-

duktion des Angebots in der Kita festgestellt. 11,4 % sind sich diesbeztiglich unsicher.

Sprachférderangebote
Bei der Frage C 8 (Sind die Angebote zur Férderung der Sprache in lhrer Kita ange-
messen?) haben 10,3 % mit Ja geantwortet, fur 28,8 % fehlten solche Angebote in der
Kita. 32,4 % der Befragten gaben detailliertere Antworten und fillten das Feld: offene
Antworten (sowohl fur vorhandene als auch fehlende Angebote) aus. 60,9 % der be-
fragten Eltern gaben zur Frage nach Sprachférderangeboten keine Antwort.
Die Eltern gaben an, dass die Kita verschiedene Angebote zur Sprachférderung bereit-
stellt:

e Sprachfdrderung (47 Nennungen)

e Angebote fur Vorschulkinder (22)

e Logopadie (21)

e Biucher/Vorlesen (20)
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o Alltagsintegrierte Sprachférderung (16)
e Englisch-Angebote (12)

e Franzdsisch-Angebote (6)

e Wirzburger Programm (5)

e Vorschulprogramm Wuppi (3)

e Fred-Programm (1)

Angebote Sprache
50 47
45
40
B Sprachforderung
3 B Fur Vorschulkinder
30 B Logopadie
22 W Biicher / Vorlesen

B Alltagsintegriert

21 20
16
B Englisch
12 .
Franzosisch
I 6
0

Abbildung 35: Angebote im Bereich Sprache

Anzahl der Nennungen
= N N
(9] o ul

=
o

(5]

(Frage C 8, n = 144) Angaben in Anzahl der Nennungen)

Im Rahmen der offenen Nennungen zur Frage ,Nein, es fehlt...“ bezogen auf Sprach-
férderangebote in Kindertageseinrichtungen lassen sich folgende Antwortkategorien
identifizieren:

Die haufigste Rickmeldung (n = 138) betraf das vollstandige Fehlen von Sprachforder-
mafinahmen in der jeweiligen Einrichtung.69 Eltern gaben an, nicht zu wissen, ob ent-
sprechende Angebote existieren oder das Angebote ihnen nicht bekannt seien. 7 Be-
fragte aul3erten, dass aus ihrer Sicht kein zusatzlicher Bedarf an Sprachférderung be-
stehe. Diese Antwort wurde 11-mal genannt und verweist auf eine diffuse Einschét-
zungslage. 43 Nennungen bezogen sich explizit auf Personalmangel als Ursache fur

das Fehlen von Sprachférderangeboten.
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Offene Antworten: Keine Angebote

160

140

138
120
100
77
80
60
43
40
20 7 11
0 - I

kein Bedarf weild ich nicht Grinde (u.a. nicht bekannt/nicht Angebote gibt es
Personalmangel) wissen/nicht nicht
kennen

Anzahl der Nennungen

Abbildung 36: Antworten: keine Angebote Sprachférderung

(C 8 offene Antworten, n = 189)

4.1.5 Veranderungsbedarfe

Veranderungsbedarfe aus Elternsicht

Mit Frage D 1 wurde danach gefragt, welche drei Dinge als erstes verandert werden
sollten in der Kita (,Wenn Sie in der Kita lIhres Kindes etwas verandern konnten, welche
drei Dinge wirden Sie als erstes verandern?*). Diese Frage wurde von 84 % (n = 1056)

der Eltern beantwortet.

Durchweg haben die befragten Eltern ein hohes Interesse an der Arbeit der Kita und
dem dortigen Wohlergehen ihrer Kinder. Die meistgenannten von den befragten Eltern

genannten Veranderungswiinsche sind (Unterkategorien):

e Mehr Personal (277 Nennungen, 16,7 %)

e Kommunikation, Transparenz, Information (161, 9,7 %)
e Essenssituation verbessern (160, 9,7 %)

e Langere bzw. flexiblere Offnungszeiten (150, 9,1 %)

Die einzelnen Themen lassen sich wie folgt kategorisieren:
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Tabelle 12: Veranderungswiinsche der Eltern

(Frage D1, n = 1056)

Kapazitaten an Erziehern fir mehr in-
dividuelles betrachten der einzelnen
Kinder und

deren padagogische Bedarfe" (301)

Kategorie Unterkate- | Beispiele aus den Unterkatego- Anzahl | Anteil in
gorie rien (Nr. der Befragten It. Sys- der Pro-
tem?) Nen- zent!0
nungen
Ressourcen | Mehr Per- .mehr Personal* (1304); Besserer 277 26,2
sonal Personalschliissel/mehr Personal bei
gleicher Kinderzahl (840); ,Mehr Er-
zieher*innen* (932)
Bauliche .grofdere Raume* (975); ,grol3ere 112 10,6
Verande- Kita (1071)
rungen
Qualitat +Ausgebildete I-Krafte und keine Men- 76 7.2
Personal schen ohne Vorkenntnisse* (1070);
.Motiviertes Personal” (1314); Perso-
nal auf aktuellen padagogischen
Stand (nicht die ,alteingesessenen”
Erzieherinnen
mit den Vorstellungen vor 20 Jahren*
(1688)
Leitung ver- | ,Leitung neu besetzen* (1416); ,Die 63 6,0
bes- Leitung sollte zumindest das Gefihl
sern/aus- vermitteln, dass sie sich fir die Kita
tauschen und auch den EA interessiert” (2204)
Bessere .Bessere Bezahlung fur die Fach- 9 0,9
Bezahlung krafte* (872); ,Mehr Wertschatzung
und Bezahlung fir das Personal”
(1515)
Gesamt Kategorie Ressourcen 537 50,9
Padagogi- Mehr und .mehr Beschaftigung/Aktionen mit 123 11,6
sches An- andere Akti- | den Kindern (Dokument” (852);
gebot vitaten, An- | »Gruppenaktivitaten (1161); ,Projekt-
gebote und wochen” (1255)
Projekte
Inklusion, .Bessere Fordermoglichkeiten der 70 6,6
Forderung, | Kinder* (2831); ,Inklusion wird unter
Eingehen den Teppich gekehrt und es wird tole-
auf das ein- | riert, dass Menschen die anders
zelne Kind | sind beleidigt werden* (2899); ,Mehr

Hier ist die von Lime Survey generierte Nummer benannt, hierbei werden alle gezahlt, die zumindest die

Befragung aufgerufen haben (also auch alle, die den Fragebogen nicht vollstandig ausgefillt haben).
10 Jeweils Anteil an den Eltern, die Frage D 1 beantwortet haben.
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Kategorie Unterkate- | Beispiele aus den Unterkatego- Anzahl | Anteil in
gorie rien (Nr. der Befragten It. Sys- der Pro-
tem?®) Nen- zent'®
nungen
Bildungs- Jpadagogische Inhouse Fortbildun- 43 4,1
auftrag, pa- | gen zu bestimmten Themen regelma-
dagogische | Big anbieten® (536); ,mehr Bildungs-
Arbeit auftrag erfullen” (431)
Sprachfor- ~Sprachforderung” (1629); ,Sprach- 38 3,6
derung férderung fur Kinder mit Migrations-
hintergrund” (1340); ,Bilingual ap-
proach towards child“ (1908)
Angebote: »,mehr Bewegungsangebote” (2050); 35 3,3
Musik, Be- .Mehr musizieren mit den Kindern*
wegung (3175)
Ubergang in | ,Die SchlieBung der NN [Name der 29 2,7
Schule, Gruppe] muss dringend verhindert
Vorschulan- | werden. Es gibt hier ein gutes Kon-
gebote zept, welches Eltern, Erzieher und vor
allem Kinder sehr zufrieden macht
und top fur die Schule vorbereitet.”
(841); ,Bessere und zielgerichtetere
Vorbereitung auf die Schule” (977)
Leseforde- | ,Vorleserunde oder dhnliches" (2067) 8 0,8
rung, Vorle-
sen
Gesamt Kategorie padagogische Angebote 346 32,8
Konzeption, | Essenssitu- | ,Gesunderes und nahrhafteres Es- 160 15,2
Tagesab- ation sen“ (1018); ,Mittagessen fir alle
laufe, pada- Kinder, nicht nur die Ganztagskinder
gogischer (1477); ,Beim Essen auf gute ,Ma-
Rahmen nieren“ achten“ (2382)
Mehr drau- | ,die Kinder sollten h&ufiger drauf3en 67 6,3
Ren spielen (auch bei schlechterem Wet-
ter, dafir gibt es
entsprechende Kleidung)“ (949);
,Raus aus dem Haus dauerhaft und
immer einfuhren” (3120); ,Waldtag
einmal pro Woche" (2060)
Offenes »<Abschaffung/Einschrankung des of- 53 5,0
Konzept kri- | fenen Konzepts® (1357); ,Gruppen-
tisch einfihrung! Das offene Konzept ist
viel zu laut und wuselig, grade fir ru-
hige Kinder" (1108); ,Voll offene Kon-
zept abschaffen, da unsere Grund-
schulen kein offenes Konzept akzep-
tieren” (2242)
Schlaf- und | ,Es fehlt ein Ruheraum, wo die Kinder 27 2,6
Ruhemog- ungestort schlafen kénnen* (2155);
lichkeiten .Gesicherter Mittagsschlaf fir alle

Kinder, die es brauchen. Auch bei
Personalmangel” (2500); ,,Ruhemdg-
lichkeiten und Rickzugsorte (1070)
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Kategorie Unterkate- | Beispiele aus den Unterkatego- Anzahl | Anteil in
gorie rien (Nr. der Befragten It. Sys- der Pro-
tem?®) Nen- zent'®
nungen
Offenes -Einfihrung eines teiloffenen Kon- 19 1,8
Konzept po- | zepts statt fester Gruppenstrukturen*
sitiv (1680); ,Mehr offene Turen, sodass
alle Kinder alleine nach Abmeldung
bei der Fachkraft sich
hinbewegen kdnnen (offenes Kon-
zept)* (908)
Gesamt Kategorie Konzeption, Tagesablaufe, padagogischer 326 30,9
Rahmen
Zusammen- | Kommuni- »LAm wichtigsten ware mir eine trans- 161 15,2
arbeit kation, parente Ruckmeldung beim Abholen
Transpa- des Kindes. Unter "alles war gut"
renz, Infor- kann vieles fallen (2192); ,Bessere
mation Kommunikation Kindgrgarten—EItern“
(2663); ,Einfuhrung KiTa App*“ (2577)
Mehr und ~Elternmitwirkung wird nicht gerne 78 7.4
bessere ElI- | gesehen® (3536); ,Bessere Einbezie-
ternmitwir- | hung der Eltern* (760); ,Elternaus-
kung schuss wird in Diskussionen einbezo-
gen, statt nur Uber Entscheidungen
informiert (Schein Partizipation)*
(934)
Zufrieden- JAlles ist gut, so wie es ist* (2298); 33 3,111
heit mit der | »lch bin voll und ganz zufrieden”
Kita (3552)
Gesamt Kategorie Zusammenarbeit 272 25,8
Rahmen Langere LAnpassung der Offnungs- und Be- 150 14,2
bzw. flexib- | treuungszeiten an die Bedarfe der El-
lere Off- tern” (1826); ,9 Stunden Betreuung
nungszeiten wieder ermdglichen” (2991)
Verlassliche | ,Bestandigkeit der Offnungszeiten® 23 2,2
Betreuung (1444) ,Es sollte eine verlassliche
Kita Zeit geben, in der die Betreuung
gewahrleistet ist" (2994)
Gesamt Kategorie Rahmen 173 16,4

Neben den oft genannten Punkten wurden weitere Themen benannt (jeweils unter 6

Nennungen):

e Aufsicht

e Chancengleichheit

e Datenschutz lockern

1 Vorsicht bei der Interpretation: Es ware falsch zu behaupten, nur 3,1 % der Befragten seien voll und ganz

mit der Kita zufrieden, zutreffender ist die Aussage: Bei der offenen Frage D 1 gaben 3,1 % der Befragten
an, keine Veranderungswiinsche zu haben bzw. voll und ganz mit der Kita zufrieden zu sein.
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Gerechtigkeit

Handyverbot fur padagogische Fachkrafte wahrend der Arbeitszeit
Hochdeutsch sprechen

Hygiene

Kinder nicht anschreien

Mehr Struktur

Naturerlebnisse schaffen

Notwendigkeit der Konfessionszugehdorigkeit des Personals
Regelungen bei Krankheit des Kindes

Sauberkeit

Schnullerentw6hnung

Schutzkonzept

Sonnensegel, Sonnenschutz

Toilettentraining

Tragerqualitat

Umsetzung bzw. Kritik an Kita-Gesetz

Weniger Ricksicht auf andere Kulturen

Zahne putzen

Insgesamt zeigen gerade die Antworten auf diese Frage einen tiefen Einblick in den

Alltag der Kita und die Sorgen der Eltern.

Wirkung von Mitwirkung

Frage D 2 nach den Wirkungen der Mitwirkung (,Was kdnnen Sie Uber lhre Mitwirkung

erreichen?”) wurde von 62,9 % der befragten Personen beantwortet.

In einem mehrstufigen Verfahren kdnnen die Antworten wie folgt ausgewertet werden:

Kategorisierung der Antworten in passive Haltung, aktive Haltung (Kategorien nach
Worthaufigkeiten Frage D2)
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Tabelle 13 Haltung(en)

Aktive Haltung

Passive Haltung

Aktionen Gesprache abblocken nicht
aktiv gestalten abgelehnt nix
Aktivitaten helfen abwarten Nur
andern Ideen egal passiv
Anliegen informieren eingeschrankt Probleme
anregen Kommunikation entlasten vielleicht
Anregungen Kontakt gar nichts vorbei
anspechen Kritik hinweisen warten
arbeiten Leitung horen wenig
Austausch machen immer weniger
backen Meinung keine Zulassen
basteln mitbestimmen Leider Zusehen
Beteiligung mitgestalten leider
einbringen Mitgestaltung manchmal
entlasten mithelfen maglich
erreichen Mithilfe
Feedback mitteilen
fordern mitwirken

Unterstltzung

In der Tabelle lassen sich mehrere positive Begriffe finden, wie zum Beispiel Unterstut-
zung (51 Nennungen, 6,34 %), Ideen (29 Nennungen, 3,61 %), Mitwirkung (24 Nennun-
gen, 2,99 %) und machen (20 Nennungen, 2,49 %). Diese Begriffe zeigen eine aktive
und konstruktive Haltung. Auf der anderen Seite gibt es auch eine Reihe von negativ
besetzten Begriffen. Dazu gehdoren nicht (154 Nennungen, 19,15 %), nur (41 Nennun-
gen, 5,10 %), Leider (48 Nennungen, 5,97 %) und leider (32 Nennungen, 3,98 %). Ins-
gesamt machen in dieser Kategorie die negativ besetzten Begriffe einen gro3en Anteil
der Nennungen aus (moéglicherweise gewichten Menschen negative Informationen star-

ker als positive, z.B. Mariela E. Jaffé und Rainer Greifeneder, 2021).
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Bezogen auf Leitung und Tréager kénnen folgende Unterstiitzungs- und Blockierfaktoren

identifiziert werden:

Unterstitzt Blockiert
(n=10) (n =39)

Entscheidungen der
Leitung

Offenheit fijr

Gespriche Ablehnung von

Vorschléigen

Wertschéitzung

Geringe Motivation
zur Mitarbeit

Kita-Leitung (n = 62)

Abbildung 37: Unterstutzungs- und Blockierfaktoren bei Leitung

Die Analyse der Aussagen zur Kita-Leitung zeigt eine deutliche Diskrepanz zwischen
positiven und negativen Erwdhnungen. Insgesamt wurden 62 Erwdhnungen zur Kita-
Leitung gemacht, davon sind 10 positiv und 52 negativ. Von den 52 negativen Erwah-
nungen werden 39 als blockierend wahrgenommen, was bedeutet, dass die Eltern das
Gefuhl haben, dass ihre Bemuhungen und Vorschlage systematisch abgelehnt oder ig-
noriert werden.

Diese Ergebnisse wurden durch eine Textanalyse mit MAXQDA ermittelt.

Tabelle 14 Kita-Leitung Mitwirkung

Positive Erwahnungen: Negative Erwdhnungen:

Einige Beispiele fur positive Erwahnungen | Die negativen Erwahnungen Uberwiegen

umfassen: deutlich und beinhalten Beispiele wie:
o Offenheit fir Gesprache: "Das Per- e Mangelnde Offenheit fur Kritik:
sonal und die Leitung sind immer of- "Kita-Leitung ist leider nicht sehr offen
fur Kritik."
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fen fir Gesprache Uber die Entwick-
lung des Kindes und seine Bedurf-
nisse."

o RegelmaRiger Austausch: "Als El-
ternausschussvorsitzende stehe ich
im regelmafigen Austausch mit der
Kita-Leitung."

e Engagement und Unterstitzung:
"Eltern kdnnen péadagogische Ange-
bote fur die Kinder ins Gesprach brin-
gen, die dann ggf. umgesetzt wer-
den.”

Eingeschrankte Mitwirkung der El-
tern: "Eltern resignieren und haben
kein Interesse mehr an der Mitwir-
kung, da Trager/ Leitung dieser kei-
nen Raum geben."

Probleme bei der Organisation von
Aktivitaten: "Ehrlich gesagt habe ich
das Geflhl, dass man nichts errei-
chen kann, fast alle Bemihungen der
letzten Jahre sind schlussendlich im

Sande verlaufen."

Diese Zahlen verdeutlichen, dass die negativen Erfahrungen und Wahrnehmungen der

Eltern in Bezug auf die Kita-Leitung deutlich Gberwiegen. Wahrend es einige positive

Aspekte gibt, wie die Offenheit fir Gesprache und das Engagement bei padagogischen

Angeboten, dominieren die negativen Erfahrungen, insbesondere in Bezug auf die man-

gelnde Offenheit fur Kritik und die eingeschréankte Mitwirkung der Eltern.

Unterstutzt
(n =4)

Tréger motiviert 2y
besserer

Elternmitwirkung

Trager: (n = 46)

Blockiert

(n=42)

Kommunikation und

Umfragen

Verheimlichung und

Vertuschung

Fehlende

Einﬂussmi'iglichkeiten

Abbildung 38: Unterstutzungs- und Blockierfaktoren beim Trager
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Die Analyse der Aussagen zum Trager der Kita zeigt eine noch deutlichere Diskrepanz

zwischen positiven und negativen Erwahnungen. Insgesamt wurden 46 Erwahnungen

zum Trager gemacht, davon sind 4 positiv und 42 negativ. Von den 42 negativen Er-

wahnungen werden alle als blockierend wahrgenommen.

Tabelle 15 Trager Mitwirkung

Positive Erwahnungen:

Negative Erwadhnungen:

Einige Beispiele fur positive Erwahnun-

gen umfassen:

Unterstitzung und Zusammen-
arbeit: "Der Elternausschuss hat
sich massiv fur einen Neubau im
Vergleich zum Umbau des beste-
henden Geb&udes ausgesprochen
und letztlich beim Trager dieses
angestol3en."

Direkter Kontakt: "Im Elternaus-
schuss vertreten wir in direktem
Kontakt mit der Kita Leitung und
dem Trager, die Interessen der El-
tern und Kinder... aber auch umge-
kehrt die Anliegen der Kita."
Erhalt der Kita: "Wir haben somit

den Erhalt der Kita erreicht.”

Die negativen Erwahnungen tberwiegen

deutlich und beinhalten Beispiele wie:

Mangelnde Bereitschaft zur Ver-
anderung: "Aktuell sind uns leider
nur sehr eingeschrankte Maoglich-
keiten gegeben, da Leitung und
Trager nicht bereit sind Veréande-
rungen zuzulassen."
Eingeschrankte Mitwirkung der
Eltern: "Eltern resignieren und ha-
ben kein Interesse mehr an der
Mitwirkung, da Trager/ Leitung die-
ser keinen Raum geben."
Ablehnung von Vorschlagen:
"Angebote und Ideen wurden dem
Trager genigend vorgestellt. Aber
alles wurde abgelehnt von Seiten
der Kommune."

"Gar
nichts, der Burgermeister/bzw. die
Stadt NN als Trager der KiTa bi-
gelt alles ab/ geht nicht in den Aus-

Fehlende Unterstitzung:

tausch."

Diese Zahlen verdeutlichen, dass die negativen Erfahrungen und Wahrnehmungen der
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Eltern in Bezug auf den Trager der Kita deutlich Uberwiegen. Wéahrend es einige positive
Aspekte gibt, wie die Unterstlitzung bei Neubauten und der direkte Kontakt im Eltern-
ausschuss, dominieren die negativen Erfahrungen, insbesondere in Bezug auf die man-

gelnde Bereitschaft zur Veranderung und die eingeschrankte Mitwirkung der Eltern.

Unterstitzung, wenn Mitwirkungsrechte eingeschrankt werden

Wer unterstlitzt bei Einschrankung der Mitwirkungsrechte

35 36

30 W Kita-Leitung

25,9
_ B Kita-Trager
25

Elterngremien

19,8 .
20 Kita-Fachberatungen

14,9 Jugendamt
15 Landesjugendamt

Oweil nicht, wer zustandig

10
6.6 Zustandigen unterstitzen nicht

4,9 47

3,5 Sonstiges

(€]

Prozent derr Befragten (Mehrfachnennung)
=
[e)]

0 [ |
Abbildung 39: Unterstitzung bei der Einschrankung von Mitwirkungsrechten

(Frage D 3, keine Pflichtfrage, Mehrfachauswahl, absolute Zahlen: Kita-Leitung (410
Nennungen), Kita-Trager (201), andere Elterngremien (187), Kita-Fachberatungen (61),
Jugendamt (83), Landesjugendamt (44), weild nicht, wer zustandig (325), Zustandigen
werden nicht als Unterstitzung erlebt (249), Sonstiges (59))

Bei den sonstigen Antworten (59) werden Elternvertretungen (15 Nennungen), Unzu-
friedenheit Uber mangelnde Unterstitzung (14), Zufriedenheit bzw. keine Notwendigkeit
der Unterstitzung (8), keine Erfahrung oder kein Bedarf (8), andere Unterstitzung (ex-
terne Stellen, Burgermeister) (7), Kreis- oder Stadt- bzw. Landeselternausschisse ge-
nannt (4).
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4.1.6 Ruckmelde- und Beschwerdemanagement

Nachfolgend werden die Rickmeldungen zur Zufriedenheit mit der Elternmitwirkung in
der eigenen Kita betrachtet. Dazu wurden die Zufriedenheit mit einzelnen Mdglichkeiten
der Elternmitwirkung (Frage E 1) abgefragt sowie die generelle Zufriedenheit, der Kita

Ruckmeldungen zu geben (Frage E 2).

Zufriedenheit mit der Elternmitwirkung

Zufriedenheit mit der Elternmitwirkung

60
55
51,7
20 45,7 46,1
43,9 42,6
§ 39,9
B0 40
©
5
@ 30 29,4
5 30 27,9 26,7 249 _
©
22,8
< 20,8
N
o 20 17
a
11,7
9,5 9
10 I
26 3,2 I I
! 1
0 mn 0 o i 1 - ]
Tar-und ehrenamtl. | Fordervere Entwicklun Elternvers = Elternauss . .
Angelgespr . Kita-Beirat
Unterst. in gsgespr. ammlung chuss
W sehr zufrieden 27,9 11,7 26,7 30 9,5 24,9 9
zufrieden 51,7 43,9 39,9 45,7 46,1 55 42,6
unzufrieden 15,2 20,2 8,4 16,4 22,4 15 14,1
M sehr unzufrieden 2,6 3,3 2,2 4,8 51 4,2 5
Ogibt es nicht 2,6 20,8 22,8 3,2 17 1 29,4
M sehr zufrieden zufrieden unzufrieden W sehr unzufrieden  Ogibt es nicht

Abbildung 40: Zufriedenheit mit der Elternmitwirkung

(Frage E 1, n = 1257, Angaben in Prozent der Befragten)

Jeweils eine hohe Zufriedenheit lasst sich beim Elternausschuss beobachten (mindes-
tens zufrieden: 79,9 %), bei den Tur- und Angelgesprachen (79,6 %) sowie bei den
Entwicklungsgesprachen (75,7 %). Bedenklich stimmt, dass ein (gesetzlich vorgeschrie-
bener und durch das Land mitfinanzierter!) Kita-Beirat von fast einem Drittel der Befrag-
ten als nicht existent gesehen wird. Wird davon ausgegangen, dass es sich bei den
befragten Eltern um Eltern in engagierten Kitas handelt, so kann gefolgert werden, dass
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die ,Dunkelziffer* (der Kitas, die keinen Kita-Beirat haben und hier nicht erfasst werden
konnten) sicherlich noch héher ist. Somit kann die Aussage getroffen werden, dass in
mindestens 29,4 % der Kitas kein Kita-Beirat existiert. Ahnlich diirfte es sich auch mit
der Aussage, dass 17 % der befragten Eltern angeben, es gabe keine Elternversamm-
lung, verhalten®?. An dieser Stelle mangelt es nicht an den Vorgaben, sondern an der

Umsetzung und deren Kontrolle.

Zufriedenheit mit der Mdglichkeit Rickmeldungen zu geben

Zufriedenheit mit Rickmeldemaoglichkeiten

20,8

45,5

m sehr zufrieden zufrieden unzufrieden  m sehr unzufrieden

Abbildung 41: Zufriedenheit mit der Méglichkeit der Riickmeldung

(Frage E 2, n = 1257, Angaben in Prozent der befragten Eltern.

Angesichts einer fachlich gebotenen und gesetzlich verankerten Erziehungs- und Bil-
dungspartnerschaft, erscheint es bedenkenswert, dass Rickmeldemdglichkeiten bei

26,5 % der befragten Personen als nicht zufriedenstellend bewertet werden.

12 Moglicherweise kann dies auch daran liegen, dass Elternversammlungen nicht als solche bezeichnet wer-

den, sondern eher als Elternabende oder Ahnliches.
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4.1.7 (statistische) Zusammenhéange

Bei der Untersuchung unterschiedlicher Korrelationen werden nachfolgend nur die (fast)

mittleren und hohen Korrelationen untersucht (siehe Tabelle 16).

Nachfolgend eine Ubersicht tiber die hochsten zweiseitigen Korrelationen (iiber 0,4 (ge-

ringe Korrelation), ab 0,5 mittlere Korrelation, ab 0,7 hohe Korrelation) zwischen den

unterschiedlichen Variablen:

Tabelle 16: signifikante mittlere bis hohe Korrelationen

der Sozialraum

Betroffene Fragen Variable Variable Pearson-
Korrela-
tion zwei-
seitig auf
dem Ni-
veau 0,01

Gute Kita (B 1) Erreichbarkeit Trager- | Funktionierendes Be- 0,420'3

vertretung schwerdemanage-
ment
Gelebte Inklusion Zuverlassige Unter- 0,411
stitzung von Familien
Gemeinsame Quali- Funktionierender Kita- 0,500
tatsentwicklung der Beirat
Kita
Vernetzung im Ort o- | Zugange zu sozialen 0,566

Einrichtungen und
Diensten

krafte

Aufgabenerfillung (B | Erziehung Bildung
2) Betreuung Erziehung 0,446
Zuverlassige Unter- Erziehung 0,541
stitzung fur Familien
Zuverlassige Unter- Bildung 0,540
stitzung fur Familien
Zuverlassige Unter- Betreuung 0,510
stitzung fur Familien
Zuverlassige Unter- Inklusion 0,531
stitzung fur Familien
Aufgabenerfillung (B | Erleben der Fach- Erziehung 0,479
2) und Erleben der krafte
Fachkrafte (C 1) Erleben der Fach- Bildung 0,464
krafte
Erleben der Fach- Betreuung 0,423

13

Lesehilfe: Zwischen den beiden Merkmalen Erreichbarkeit des Tragers und Funktionierendes Beschwer-

demanagement existiert ein schwacher positiver Zusammenhang, d. h. wer das eine als wichtig ange-
kreuzt hat, hat tendenziell die Wichtigkeit des zweiten auch als wichtig angekreuzt. Dieser Zusammenhang
ist Uber die hier befragten Personen hinaus héchst wahrscheinlich (= hohe Signifikanz), zur Signifikanz

siehe FuBnote 10).
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Betroffene Fragen Variable Variable Pearson-
Korrela-
tion zwei-
seitig auf
dem Ni-
veau 0,01

Erleben der Fach- Zuverlassige Unter- 0,431
krafte stutzung fur Familien

Bedarfsgerechtigkeit Bedarfsgerechtigkeit Erziehung 0,409

(C 6) und Aufgabener- | Bedarfsgerechtigkeit Bildung 0,412

fullung Bedarfsgerechtigkeit Betreuung 0,494

Bedarfsgerechtigkeit | Zuverlassige Unter- 0,458
stitzung fur Familien

(entsprechend der zweiseitigen Korrelation nach Person, schwacher Zusammenhang:
gelb, mittlerer Zusammenhang: orange, hoher Zusammenhang: rot)

Es fallt auf, dass es sich hier um durchweg positive Korrelationen handelt (je mehr,
desto mehr). Das Erleben der Fachkréafte korrespondiert stark mit der Wahrnehmung
der Aufgaben der Kita, ebenso ist es mit der Wahrnehmung der Bedarfsgerechtigkeit
und der Wahrnehmung der verschiedenen Aufgaben. Die zuverlassige Unterstitzung

fur Familien ist ebenfalls eng mit der Aufgabenerfillung verbunden.

4.2 Regionale Besonderheiten

Kreisfreie Stadte und Landkreise

Berucksichtigt man, dass in Rheinland-Pfalz mit 26,1 % ca. ein ¥ der Bevolkerung in
den 12 kreisfreien Stadten wohnt und mit 73,9 % ca. % der Bevdlkerung in den 24 Land-
kreisen (vgl. Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz 2024a, S. 14, eigene Berechnun-
gen, Bevdlkerungsstatistik zum 31.12.2022), so sind die Stadte bei der Elternbefragung
mit ca. 19,1 % etwas unterreprasentiert, die Landkreise mit 80,9 % entsprechend tber-
reprasentiert.

Im Vergleich zwischen den befragten Personen aus kreisfreien Stadten und Landkrei-

sen lassen sich vor allem in den folgenden Bereichen deutliche Unterschiede erkennen:
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Geschatzte soziale Benachteiligung

Prozent der Befragten
= N w H (€] D
o o o o o o

o

Schatzung Anteil benachteiligter Familien

68,2
48,3
22,1
18,3 16,4
7,5 7,2
2,4 0 01 3,8 3,9
- . ’ I N

niemand < als jede 3. > als jede 3. alle Familien weil nicht keine Antwort
Familie Familie

B kreisfreie Stadte W Landkreise

Abbildung 42: Schatzung benachteiligter Familien (kreisfreie Stadte, Landkreise)

(Frage F 10 in Verbindung mit Frage 9, n = 1257, Angaben in Prozent der jeweiligen

Befragten, kreisangehdorige Stadte wurden zu den Landkreisen gerechnet)

Von den Befragten in den Stadten werden im Vergleich zu den Befragten aus Landkrei-

sen dreimal so viele Kitas geschatzt, in denen mehr als jede dritte Familie eine soziale

Benachteiligung hat.
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Berufstatigkeit

Berufstatigkeit befragte Person

44,2
38,5
27,1
23,2
18,8197
10,9
6,3
5 7
0
mB -

nicht < halbe Stelle halbe Stelle > halbe Stelle Vollzeit keine Antwort

w w b b U
o uu o v o

Prozent der Befragten
= = N N
(9] o w o w

o

B kreisfreie Stadte W Landkreise

Abbildung 43: Berufstatigkeit befragten Person

(Frage F 6 in Verbindung mit Frage F 9, n = 1157, Anteil an den befragten Personen in
Prozent)

In kreisfreien Stadten ist der Anteil der Personen, die mehr als eine halbe Stelle arbeiten
hoher, in Landkreisen der Anteil der Personen, die bis zu einer halben Stelle einer Be-
rufstatigkeit nachgehen.
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Berufstatigkeit Lebenspartner:in

90 83,8
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nicht < halbe Stelle halbe Stelle > halbe Stelle Vollzeit keine Antwort

Abbildung 44: Berufstatigkeit Lebenspartner:in

(Frage F 7 in Verbindung mit Frage F 9, n = 1157, Anteil an den befragten Personen in
Prozent)

Die Beobachtung Uiber den Unterschied zwischen den Befragten aus kreisfreien Stadten
und Landkreisen lasst sich auch fur die jeweiligen Lebenspartner:innen gleichermal3en
machen.

Beim Vergleich der beiden Statistiken unter Berlicksichtigung des hohen Frauenanteils
der Befragten lasst sich deutlich erkennen, dass das (alte) Modell des in Vollzeit berufs-
tatigen Vaters und der in Teilzeit berufstatigen Mutter auch in dieser Studie wiederfindet,

wobei in kreisfreien Stadten generell starker einer Berufstéatigkeit nachgegangen wird.

Vergleich der Regionen4
Aussagen zu den einzelnen Regionen werden nachfolgend dargestellt, wobei hier die
markantesten Unterschiede zwischen den Befragten aus den Regionen herausgestellt

werden.

14 Hier werden die fiinf Regionen mit den meisten Teilnehmenden an der Befragung verglichen
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Tabelle 17: Vergleich der Regionen mit den meisten Rucklaufen

Krite- LK LK NR LKRP | LK MYK | LK KL Rest Gesamt
rium/Frage | AZ/WO

n=139 | n=136 n =80 n=77 n=75 n=750 |n =

1257

Elternbeteiligung (A 2
Zu wenig 66,21° 57,4 53,8 42,9 57,3 57,7 57,4
Gerade 22,3 30,1 30,0 35,1 32,0 28,5 28,7
richtig
Mitwirkung Férderverein (A 3)
Ja 39,6 51,5 37,5 50,6 64,0 49,5 48,8
Gibt es 27,3 11,8 23,8 9,1 10,7 19,5 18,6
nicht
Kontakt zu wichtigen Themen: Kita-Sozialarbeit (A 6)
Ja | 108] 51| 36 221 120] 7,7 | 8,7
Kontakt des Elternausschusses mit Eltern: Elternstammtisch u. A. (A 7)
Ja | 101 11,8 | 75  208] 107] 119] 119
Mitwirkung Elternausschuss: bei Offnungs- und Ferienzeiten sowie SchlieRtagen
(A 8)
Ja | 26,6 | 529| 31,3| 390| 400| 379| 380
Mitwirkung Elternausschuss: Inhalte und Formen der Erziehungsarbeit
(A 8)
Ja | 20,1 ] 29,4 | 15,0 | 23,4 | 93| 227] 219

Mitwirkung Elternausschuss: Anderungen Konzeption in Verbindung mit der Be-
triebserlaubnis (A 8)

Ja | 108] 21,3 | 63| 182| 147] 164] 157
Mitwirkung Elternausschuss: Anderungen der Betriebserlaubnis

(A 8)

Ja | 12,2 19,9 | 5,0 | 11,7 | 4,0 | 13,1 | 12,6
Mitwirkung Elternausschuss: Anderungen der Angebotsstruktur

(A 8)

Ja | 28,1 382| 275| 429| 240| 327| 325
Mitwirkung Elternausschuss: bauliche Veranderungen u. A.

(A8)

Ja | 525] 53,7| 375| 46,8| 21,3] 436]| 442
Mitwirkung Elternausschuss: MalRhahmen bei Personalmangel

(A8)

Ja | 38,1 544| 413| 442| 38,7| 440| 440
Befragte Eltern ohne Funktion

(A9)

ange- 51,8 47,1 60,0 50,6 62,7 51,1 51,9
kreuzt

Was zeichnet eine gute Kita aus: funktionierender Kita-Beirat

B1l

Wichtig | 76,3 ] 66,9 713]| 649| 733| 743 728
5 Pro Zeile werden die héchsten und niedrigsten Werte der Ubersichtlichkeit halber markiert, schlechteste

Werte: rosa, beste Werte: griin, bei neutralen Aussagen niedrigster Wert: hellgrau, hochster Wert: dun-

kelgrau.
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Krite-
rium/Frage

LK
AZ/WO
n=139

LK NR

n=136

LK RP

n =80

LK MYK

n=77

LK KL

n=75

Rest

n =750

Gesamt

n =
1257

und sehr
wichtig

Was zeichnet eine gu

B1

te Kita aus:

Vernetzung im Ort oder Stadttei

Wichtig
und sehr
wichtig

69,8

68,4

62,5

75,3

58,7

67,3

67,4

Erflllung der Aufgaben: Erziehung

B2

Vollkom-
men bzw.
Uberwie-
gend

75,5

83,8

83,8

77,9

73,3

76,3

77,4

Erflllung der Aufgaben: Bildung

B2

Vollkom-
men bzw.
Uberwie-
gend

53,2

79,4

70,0

67,5

54,7

68,7

67,3

Erflllung der Aufgaben: Betreuung

B2

Vollkom-
men bzw.
Uberwie-
gend

12,7

83,8

75,0

84,4

70,7

80,8

79,5

Erfullung der Aufgaben: Inklusion

B2

Vollkom-
men bzw.
Uberwie-
gend

58,3

64,0

56,3

58,4

56,0

58,5

58,8

Erfullung der Aufgaben: Zuverlassige Unterstitzung fur Familien

B2

Vollkom-

men bzw.
Uberwie-

gend

54,0

74,3

61,3

64,9

57,3

60,8

61,6

Erleben der
Cci1

padagogi

schen Fachkrafte in der Kita

Haufig
entspannt

28,8

42,6

37,5

36,4

36,4

34,4

34,9

Haufig ge-
stresst

18,7

4,4

11,3

11,3

7,8

12,7

12,4

Bedarfsabfrage: Bei mir wurden bisher noch keine Bedarfe abgefragt

C4
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Krite- LK LK NR LKRP | LK MYK | LK KL Rest Gesamt
rium/Frage | AZ/\WO

n=139 | n=136 n =380 n="77 n=75 n=750 |n =

1257

Ange- 24,5 16,9 18,8 18,2 6,7 19,3 18,8
Kreuzt
Bedarfsgerechter Kita-Platz
C6
Ja | 39,6 | 625| 425| 584| 46,7| 560| 536
Reduktion des Angebotes in den letzten drei Monaten
c7
Ja | 439 375| 413 286| 560| 376] 391
Hochster Schulabschluss: Fachhochschulreife und Abitur
F3
Ange- 82,3 72,8 75,6 77,7 75,0 78,3 77,3
Kreuzt
Geschatzter Anteil Benachteiligung
F 10
< jede 67,6 75,7 67,5 61,0 70,7 61,2 64,4
dritte Fa-
milie
> jede 8,6 4,4 50 7,8 6,7 12,4 10,0
dritte Fa-
milie

Beim Vergleich ist zu vermuten, dass die grof3en Unterschiede nicht allein durch Zufall
bedingt sind.

Eine nahere Untersuchung der Unterschiede der Mittelwerte geschieht durch die Vari-
anzanalyse (ANOVA). Mit dieser Berechnung werden die einzelnen Gruppen unter-
sucht, u. a. wird der Signifikanzwert bestimmt, der als Mal} fir die Irrtumswahrschein-
lichkeit der Unterschiedshypothese gilt. Generell gilt ein Signifikanzwert von kleiner oder
gleich 0,05 als signifikant, d. h. die Wahrscheinlichkeit, dass der Unterschied irrtimlich
ausgewiesen wird, liegt bei 5 Prozent oder darunter.

Gerade mit Blick auf die einzelnen Dimensionen und Auspragungen von Qualitat kon-
nen die Unterschiede zwischen den Regionen in folgenden Bereichen als signifikant
herausgestellt werden:
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Tabelle 18: Unterschiede zwischen Regionen Qualitatsbereiche

Krite- LK LK NR LKRP | LK MYK | LK KL ANOVA Test auf
rium/Frage | AZ/\WO Signifikanz, Werte
n=139 | n=136 |n=80 n="77 n=75 |von 0,05 oder da-
runter mit * ge-
kennzeichnet
Kennzeichen guter Qualitat (jeweils sehr wichtig und wichtig) (B 1)
Regelma- 83,5 80,9 90,0 85,7 80,0 0,445
Bige Fort-
schrei-
bung Kon-
zeption
Transpa- 99,3 100,0 100,0 100,0 98,7 0,92
rente Ar-
beit mit
den Kin-
dern
Verlass- 99,3 98,5 100,0 100,0 100,0 0,007*
lichkeit der
Offnungs-
zeiten
Transpa- 99,3 95,6 97,5 98,7 96,0 0,019*
renz des
Vorgehens
bei Perso-
naleng-
passen
Funktio- 90,6 91,2 96,3 96,1 93,3 0,597
nierendes
Beschwer-
dema-
nagement
Erreich- 70,5 64,0 76,3 70,1 65,3 0,430
barkeit
Tragerver-
tretung
Kenntnis 95,0 93,4 98,8 96,1 92,0 0,648
relevanter

16 Lesehilfe: 0,445 bedeutet, dass die Irrtumswahrscheinlichkeit (hier: dass der Unterschied der Mittelwerte
zwischen den beiden Gruppen auch fiir die Grundgesamtheit zutrifft) hoch ist, in dem Fall 44,5 %. Es ist
also davon auszugehen, dass dieser Unterschied in der Grundgesamtheit kaum vorhanden ist. Beim {iber-
nichsten Wert (Verlasslichkeit der Offnungszeiten) betrigt diese Irrtumswahrscheinlichkeit nur 0,7 % ist
also sehr signifikant. Allerdings ist der Unterschied zwischen den einzelnen Regionen gering (mdglicher-
weise auch, weil hier nur 2 der vier Antwortmaoglichkeiten zusammengefasst wiedergegeben werden. Ge-
nerell wir ein Wert von unter oder gleich 5 % als signifikant bezeichnet (unter bzw. gleich 1 % als sehr
signifikant und unter bzw. gleich 0,1 % als hoch signifikant (in der Tabelle ist dies weiter unten bei der
Bildung der Fall).
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Krite-
rium/Frage

LK
AZ/WO
n=139

LK NR

n=136

LK RP

n =80

LK MYK

n=77

LK KL

n=75

ANOVA Test auf
Signifikanz, Werte
von 0,05 oder da-
runter mit * ge-
kennzeichnet

Ansprech-
partner:in-
nen

Gezielte
Sprachfor-
derung in
der Kita

93,5

87,5

87,5

89,6

88,0

0,052*

Gute El-
ternmitwir-
kung

92,1

90,4

87,5

93,5

92,0

0,222

Zeit fur
spontane
Anliegen
von Eltern

89,2

86,0

87,5

84,4

90,7

0,772

Quialifizier-
tes Perso-
nal

97,1

97,8

97,5

100,0

98,7

0,340

Transpa-
renz der
Vergabe
von Kita-
Platzen

77,7

73,5

76,3

75,3

77,3

0,345

Gelebtes
padagogi-
sches
Konzept

93,5

94,9

96,3

94,8

92,0

0,172

Guter Um-
gang mit
Kindern

100,0

100,0

100,0

98,7

100,0

0,174

Nachvoll-
ziehbarer
Kinder-
schutz

98,6

100,0

98,8

100,0

97,3

0,353

Zuverlas-
sige Un-
terstit-
zung von
Familien

92,1

92,6

92,5

87,0

96,0

0,399

Gelebte
Inklusion

96,4

91,2

91,3

96,1

89,3

0,463

Funktio-
nierender
Kita-Beirat

76,3

66,9

71,3

64,9

73,3

0,177

Gemein-
same

89,9

82,4

91,3

85,7

85,3

0,003*
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Krite- LK LK NR LK RP LK MYK | LK KL ANOVA Test auf
rium/Frage | AZ/\WO Signifikanz, Werte
n=139 | n=136 n =380 n=77 n=75 von 0,05 oder da-
runter mit * ge-
kennzeichnet

Qualitats-
entwick-
lung der
Kita
Vernet- 69,8 68,4 62,5 75,3 58,7 0,68
zung im
Stadtteil
Zugange 72,7 63,2 63,7 68,8 57,3 0,009*
Zu sozia-
len Ein-
richtungen
und Diens-
ten
Aufgabenerfillung der Kita vollkommen und Gberwiegend (B 2)
Erziehung 75,5 83,8 838| 77,9 73,3 0,077
Bildung 53,2 79,4 70,0 67,5 54,7 <0,001*
Betreuung 72,7 83,8 750 844 70,7 0,005 *
Inklusion 58,3 64,0 56,3| 58,4 56,0 0,451
Zuverlas- 54,0 74,3 61,3| 64,9 57,3 0,002*
sige Un-
terstit-
zung fur
Familien
(jeweils in Prozent der Befragten)

Nicht jeder signifikante Zusammenhang bezeichnet einen erheblichen Unterschied.
Auch bedeuten Unterschiede nicht zwangslaufig, dass in der jeweiligen Region der Be-
reich ,besser” oder ,schlechter” als in einer anderen Region ist, sondern lediglich, dass
die befragten Eltern diesen oder jenen Bereich als wichtiger ansehen bzw. die Aufga-
benerfullung als vollkommener ansehen. Grél3ere Unterschiede zwischen den Befrag-
ten der einzelnen Regionen bestehen vor allem in der Bemessung der Bedeutung von
Zugangen zu sozialen Diensten und Einrichtungen, der gezielten Sprachférderung und
der gemeinsamen Qualitatsentwicklung. Bei der Aufgabenerfillung stechen die (signifi-
kanten!) Unterschiede bei Bildung, Betreuung und zuverlassiger Unterstitzung von Fa-
milien hervor. Bei diesen Unterschieden lohnen sich genauere Analysen tber mogliche
Ursachen oder unterschiedliche Konzepte oder deren Wahrnehmung in den einzelnen

Regionen.
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4.3 Zusammenhangen zwischen Elternmitwirkung und Qualitat
Auf die Unterschiede zwischen Eltern mit Funktionen und ohne Funktion bei der Ein-

schatzung der Elternmitwirkung (Eltern mit Funktion sehen deutlich starker, dass die

Mitwirkung der Eltern zu wenig ist, Abbildung 19) wurde bereits hingewiesen. Nachfol-

gend sollen noch weitere Unterschiede zwischen Eltern, die sich im Elternausschuss

engagieren und Eltern, die dies nicht tun, herausgearbeitet werden (dargestellt werden

nur Unterschiede von mehr als 5 Prozentpunkten).

Tabelle 19: Vergleich Eltern mit und ohne Funktion in ausgewéhlten Fragen

Kriterium/Frage Eltern im Anteil in % | Eltern ohne | Anteil in %
EA (n= der Eltern Engage- der Eltern
604, 48,1 % | im EA ment (n = ohne E.
der Befr.) 653, 51,9 %
der Befr.)
Beteiligung: Arbeitsein- 450 74,5 369 56,5
satze: ja (A3)
Beteiligung: Ehrenamtli- 399 66,1 262 40,1
che Unterstitzung in der
Kita: ja (A3)
Beteiligung: Elternver- 472 78,1 410 62,8
sammlung: ja (A 3)
Beteiligung: Kita-Beirat: ja 231 38,2 75 11,5
(A 3)
Kontakt bei wichtigen The- 429 71,0 340 52,1
men: Kita-Leitung: ja (A 6)
Kontakt bei wichtigen The- 346 57,3 170 26,0
men: Elternausschuss: ja
(A 6)
Kontakt bei wichtigen The- 85 14,1 18 2,8
men: Tragervertretung: ja
(A 6)
Kontakt EA mit Eltern: 403 66,7 322 49,3
Aushange:ja (A7)
Kontakt EA mit Eltern: ei- 263 43,5 117 17,9
gene E-Mail-Adresse EA:
ja(AT)
Kontakt EA mit Eltern: 231 38,2 145 22,2
Briefkasten: ja (A 7)
Kontakt EA mit Eltern: El- 94 15,6 55 8,4
ternstammtisch: ja (A 7)
Kontakt EA mit Eltern: 98 16,2 45 6,9
Umfragen: ja (A7)
Mitwirkung EA: Offnungs- 306 50,7 172 26,3
und Ferienzeiten: ja (A 8)
Mitwirkung EA: Inhalte 164 27,2 111 17,0
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Kriterium/Frage

Eltern im
EA (n =
604, 48,1 %
der Befr.)

Anteil in %
der Eltern

im EA

Eltern ohne
Engage-
ment (n =
653, 51,9 %
der Befr.)

Anteil in %
der Eltern
ohne E.

und Formen Erziehungs-
arbeit: ja (A 8)

Mitwirkung EA: Anderung
Konzeption (Betriebser-
laubnis): ja (A 8)

140

23,2

57

8,7

Mitwirkung EA: Anderung
Betriebserlaubnis: ja (A 8)

113

18,7

45

6,9

Mitwirkung EA: Anderung
Angebotsstruktur: ja (A 8)

238

39,4

171

26,2

Mitwirkung EA: bauliche
Verédnderungen: ja (A 8)

319

52,8

236

36,1

Mitwirkung EA: Mal3nah-
men bei Personalmangel:
ja(A8)

326

54,0

227

34,8

Gute Kita: gute Elternmit-
wirkung sehr wichtig und
wichtig (B 1)

574

95,0

570

87,3

Aufgabenerfiillung: Be-
treuung vollkommen und
uberwiegend (B 2)

602

83,1

497

76,1

Aufgabenerfullung: zuver-
lassige Unterstutzung fur
Familien vollkommen und
uberwiegend (B 2)

389

64,4

385

59,0

Erleben der Fachkrafte:
haufig entspannt/ausgegli-
chen (C 1)

195

32,3

244

37,4

Teilnahme an Qualitats-
projekt: ja (C 2)

222

36,8

111

17,0

Teilnahme an Evaluation:
ja(C3)

150

24,8

107

16,4

Zufriedenheit Mitwirkung:
Tur- und Angelgesprache
sehr zufrieden/zufrieden
(E1)

495

82,0

506

77,5

Zufriedenheit Mitwirkung:
Forderverein sehr zufrie-
den/zufrieden (E 1)

383

63,4

455

69,7

Zufriedenheit Mitwirkung:
Elternversammlung sehr
zufrieden/zufrieden (E 1)

307

50,8

391

59,9

Zufriedenheit Mitwirkung:
Elternausschuss sehr zu-
frieden/zufrieden (E 1)

502

93,1

402

76,9
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Kriterium/Frage Eltern im Anteil in % | Eltern ohne | Anteil in %
EA (n= der Eltern Engage- der Eltern
604, 48,1 % | im EA ment (n = ohne E.
der Befr.) 653, 51,9 %
der Befr.)
Zufriedenheit Ruckmelde- 460 76,2 464 71,1
maoglichkeiten sehr zufrie-
den/zufrieden (E 2)
Ehrenamt im padagogi- 273 45,2 116 17,8
schen Bereich (F 8)
Ehrenamt, in einem ande- 176 29,1 116 17,8
ren Bereich (F 8)
Kein Ehrenamt (F 8) 205 33,9 430 65,8

(nur bei Unterschieden Uber 5 Prozentpunkte, Unterschiede ab 10 Prozentpunkten (bis
unter 20) sind leicht gelb, Unterschiede ab 20 Prozentpunkten (bis unter 20 sind gelb
unterlegt, Unterschiede ab 30 Prozentpunkten sind ocker unterlegt)

Bezogen auf die Mitwirkungsbereiche (A 8) sind zwei Interpretationen méglich. Entwe-
der, dass die Eltern ohne Funktion die jeweiligen Bereiche in ihrer Kita weniger erleben,
oder, was wahrscheinlicher zu sein scheint, dass sie dartiber weniger erfahren als die
Mitglieder im Elternausschuss. Ggf. fehlt es dann an der Kommunikation zwischen El-
ternausschuss und Elternschatft.

Bei den Kriterien fur eine gute Kita liegen engagierte Eltern und Eltern ohne Engage-
ment sehr dicht beieinander (B 1). Lediglich der Punkt gute Elternmitwirkung wird von
den engagierten Eltern als bedeutsamer eingeschétzt. Auch die Einschatzung der Auf-
gabenerflllung (B 2) liegt dicht beieinander, die Eltern ohne Engagement geben weni-
ger an, dass die Kita die Betreuungsaufgabe erfllt, auch bei der zuverlassigen Unter-

stitzung von Familien sind sie weniger zufrieden.

Einen Uberblick Gber die Unterschiede in den einzelnen Qualitatsdimensionen zeigt die

folgende Tabelle:
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Tabelle 20: Vergleich Qualitatsbereiche Eltern mit und ohne Funktion

Qualitatsbe- Eltern | Stan- Mittel- | Eltern Stan- Mittel- | T-Test
reich im EA | dardab- | wert ohne dardab- | wert zwei-
(n = | wei- Engage- | wei- seitige
604) chung ment (n | chung Signifi-
sehr =653) kanz
wichtig Sehr (Werte
und wichtig < 0,05
wichtig und signifi-
wichtig kant,
mar-
kiert mit
*
Guter Um- 99,8 1,02 | 0,156 99,8 1,01 | 0,151 0,372
gang mit den
Kindern
Transparente 99,3 1,17 | 0,391 99,4 1,17 | 0,411 0,745
Arbeit mit den
Kindern
Qualifiziertes 98,7 1,23 | 0,449 99,1 1,19 | 0,421 0,134
Personal
Nachvollzieh- 98,7 1,17 | 0,416 98,9 1,16 | 0,418 0,785
barer Kinder-
schutz
Verlasslichkeit 98,5 1,24 | 0,465 98,6 1,23 | 0,469 0,976
der Offnungs-
zeiten
Transparenz 96,9 1,36 | 0,549 97,9 1,35| 0,538 0,976
des Vorge-
hens bei Per-
sonalengpas-
sen
Kenntnis rele- 95,9 1,52 | 0,594 95,3 1,52 | 0,608 0,977
vanter An-
sprechpar-
ter:innen
Gelebtes pa- 95,9 1,48 | 0,583 94,5 1,52 | 0,610 0,150
dagogisches
Konzept
Gelebte Inklu- 94,9 1,44 | 0,614 93,6 1,48 | 0,659 0,283
sion. Alle Kin-
der werden
adaquat gefor-
dert
Funktionieren- 94,9 1,54 | 0,610 92,5 1,61 | 0,643 0,054
des Be-
schwerdema-
nagement
Zuverlassige 92,2 168 | 0,617 91,3 1,68 | 0,651 0,975
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Qualitatsbe- Eltern | Stan- Mittel- | Eltern Stan- Mittel- | T-Test
reich im EA | dardab- | wert ohne dardab- | wert zwei-
(n = | wei- Engage- | wei- seitige
604) chung ment (n | chung Signifi-
sehr =653) kanz
wichtig Sehr (Werte
und wichtig < 0,05
wichtig und signifi-
wichtig kant,
mar-
kiert mit
*
Unterstltzung
von Familien
<0,001*
0,447
Zeit fur spon- 0,392
tane Anliegen
der Eltern
0,009*
0,049*
Transparenz 77,2 191 | 0,793 75,2 1,89 | 0,828 0,752
der Vergabe
von Kita-Plat-
zen
Funktionieren- 72,5 2,10 | 0,771 73,2 2,11 | 0,732 0,974
der Kita-Beirat
Erreichbarkeit 67,1 2,11 | 0,792 68,5 2,10 | 0,790 0,797
Tragervertre-
tung
Vernetzung im 67,2 2,12 | 0,748 67,5 2,14 | 0,786 0,672
Ort oder
Stadltteil
Zugange zu 66,9 2,18 | 0,753 64,8 2,22 | 0,771 0,349
sozialen Ein-
richtungen
und Dienst-
leistungen in
oder aul3er-
halb der Kita
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Vergleich der Qualitatsbereiche zwischen Eltern, die im Elternausschuss mitwirken und
Eltern ohne dieses Engagement (rosa: Differenz hdher als 1,0, ocker: Differenz héher
als 3,0 jeweils bei den kumulierten Antworten sehr wichtig und wichtig)

Beim Vergleich fallt auf, dass das Antwortverhalten in Bezug auf Mittelwert und Stan-
dardabweichung bei beiden Gruppen nahezu gleich ist. Auch die Bedeutung des guten
Umgangs mit den Kindern, der transparente Arbeit, des qualifizierten Personals, des
nachvolliziehbaren Kinderschutzes und der verlasslichen Offnungszeiten als der am
wichtigsten genannten Bereiche wird von beiden Gruppen sehr &hnlich eingeschéatzt.

Eltern im Elternausschuss sehen die vier Bereiche
e Elternmitwirkung
e Gezielte Sprachférderung in der Kita
¢ Gemeinsame Qualitatsentwicklung der Kita und

¢ Regelmalige Fortschreibung der Konzeption

deutlich wichtiger an als Eltern ohne dieses Engagement. Die Erreichbarkeit des Tra-
gers als Zeichen einer guten Kita spielt fur Eltern ohne Elternausschussengagement
eine geringfugig groRere Rolle. Ebenfalls als etwas bedeutsamer werden von Eltern im
Elternausschuss die Punkte

e Gelebtes padagogisches Konzept

e Gelebte Inklusion

e Zeit fir spontane Anliegen der Eltern

e Transparenz der Vergabe von Kita-Platzen und

e Zugange zu sozialen Einrichtungen und Dienste
angesehen.
Der T-Test (fir unabhangige Stichproben) zeigt dariber hinaus auf, dass die Unter-
schiede zwischen den beiden Gruppen mit einer sehr hohen Wahrscheinlichkeit bei den

Bereichen
e Gute Elternmitwirkung
¢ Gemeinsame Qualitatsentwicklung der Kita und

¢ Regelmalige Fortschreibung der Konzeption
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auch Uber die Stichprobe hinaus generell angenommen werden kann (signifikante Un-

terschiede, Irrtumswahrscheinlichkeit unter 5 %).
Ob und wie die eigene Kita die (meist gesetzlich vorgeschriebenen) Aufgaben erfullt
(Frage B 2) kann ebenfalls zwischen den beiden Gruppen verglichen werden:

Vergleich Aufgabenerfillung der Kita: im Elternausschuss
engagierte Eltern und dort nicht engagierte Eltern

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0
El

in Prozent der jeweilgen Befragten

X

Eltern Eltern Eltern | Eltern Eltern
Eltern Eltern = Eltern tern ohne
ohne  Eltern ohne ohne EA:
EA: ohne EA: EA: EA:
. EA: EA: EA: . EA: Zuverl.
Erziehu . . EA: Betreu Inklusio . Zuverl.
Erziehu Bildung _. Betreu Inklusio | Unterst
Bildung  ung n Unterst
ng ung n . Fam.
. Fam.
M gar nicht 1,7 3,2 1,7 2,9 1 1,7 8,6 8,7 6,1 6,7
M teilweise 19,2 21 28,8 31,9 15,9 22,2 31,5 33,5 29,5 34,3
W iberwiegend 49,8 = 489 = 465 41,8 469 42 416 407 48 | 418
mvollkommen = 29,3 27 23 234 363 | 342 18,4 17 16,4 17,2

mvollkommen mUberwiegend Mteilweise Mgar nicht

Abbildung 45: Vergleich Aufgabenerfullung der Kitas

(in Prozent der jeweiligen Gruppen; n = 1257, Frage B 2, verbunden mit Frage A 9; die
Unterschiede zwischen den Gruppen bei der Einschatzung der Betreuung sind beim T-

Test fur unabhangige Stichproben auf dem Niveau 0,23 signifikant)

Zusammengefasst sehen die nicht im Elternausschuss engagierten Eltern die funf ge-
nannten Aufgaben durchweg als schlechter erfillt an.
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Beteiligung an Projekten zur Verbesserung Kita-Qualitat
Vergleich Eltern mit und ohne Funktion im EA

60,8
50,7
24,8 25 4
I . I I
ja

nein mir keins bekannt

Prozent der jeweils Befragten
= N w Iy (€] D
o o o o o o

o

M Eltern mit Funktion M Eltern ohne Funktion

Abbildung 46: Beteiligung an Qualitatsprojekten, Vergleich Eltern mit oder ohne Funk-

tion
(n = 1257, Frage A 9 in Verbindung mit C 2, Anteil in Prozent der jeweiligen Eltern-
gruppe)

Eltern mit Funktion sind demnach fast zu einem Viertel bei Projekten zur Qualitatsver-
besserung beteiligt, Eltern ohne Funktion deutlich weniger.

Bei den Fragen zur Bedarfsabfrage zu Themen (C 4) bzw. zu Akteur:innen der Abfrage
(C 5) sind kaum Unterschiede zu verzeichnen.

Kleinere Unterschiede gibt es bei der Zufriedenheit mit RiUckmeldemdglichkeiten im Be-
reich des Elternausschusses, die Eltern ohne Funktion sind nicht so zufrieden wie die
Eltern mit Funktion (E 1).

Deutlich unterscheiden sich die beiden Gruppen in der Wahrnehmung von Ehrenam-
tern, wahrend die Eltern mit Funktion nur zu ca. einem Drittel kein Ehrenamt ausiben,
liegt dieser Wert bei Eltern ohne Funktion bei ca. 2/3 (F 8).

Zusammenfassend kann festgestellt werden, Eltern ohne Funktion sind weiter von den
Informationen rund um die Kita entfernt und messen der Elternmitwirkung weniger Be-
deutung zu. Ansonsten unterscheiden sie sich aber kaum in ihren Einschatzungen zur
Qualitat der Kita.
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4.4 Elternmitwirkung und demographische Faktoren
Unterschiede zwischen den Mitgliedern der beiden Gruppen (im Elternausschuss enga-

giert oder nicht) lassen sich in der folgenden Tabelle erkennen:

Tabelle 21: Engagement und demographische Merkmale

Merkmal Eltern im EA | Standardab- | Eltern ohne | Standardab-
(n =604) weichung Engagement | weichung

(soweit ermit- | im EA (n = | (soweit ermit-
telt) 653) telt)

Elternbeteiligung zu 71 % 0,704 44,9 % 1,093

wenig: ja (A 2)

Erfahrung in der Kita 24,5 % 1,052 34,5 % 1,239

bis 2 Jahre (F 1)

Erfahrung in der Kita 75,5 % 65,5 %

Uber 2 Jahre (F 1)

Durchschnittsalter (F 37,38 Jahre 4,365 | 36,82 Jahre 4,831

2)

Abitur (F 3) 55,5 0,815 47,9 0,922

Mittlerer Abschluss (F 16,9 20,8

3)

Geschlecht weiblich 85,1 % 85 %

(F4)

Alleinerziehend (F 5) 3% 6 %

Berufstatig mehr als %2 63,7 % 63,4 %

Stelle (F 6)

Partner:in berufstatig 91,2 % 87,3 %

mehr als %2 Stelle (F

7)

Ehrenamt im pad. Be- 45,2 % 17,8 %

reich (F 8)

Ehrenamt in anderem 29,1 % 17,8 %

Bereich (F 8)

Engagement und demographische Merkmale, Vergleich im Elternausschuss engagierte

Eltern und Eltern, die dort nicht engagiert sind.

Zusammengefasst haben Eltern im Elternausschuss eine langere Erfahrung mit einer
Kindertageseinrichtung, sind (etwas) alter und haben einen héheren Schulabschluss.
Alleinerziehende sind weniger im Elternausschuss reprasentiert. Im Elternausschuss

engagierte engagieren sich auch 6fter im padagogischen und in anderen Bereichen.
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4.5 Benachteiligung und Qualitat

Auch bei der folgenden Tabelle, die den Zusammenhang zwischen geschéatztem Anteil

der benachteiligten Familien und Qualitat einer Kita aufzeigt, werden nur Unterschiede

von Uber funf Prozentpunkten ausgewiesen:

Tabelle 22: Unterschiede bei Benachteiligung

Kriterium/Frage Weniger als | Anteil in % | Mehr als Anteil in %
jede dritte der Eltern jede dritte der Eltern
Familie (n = | aus dieser | Familie (n = | aus dieser
810, 64,4 Gruppe 126, 10,1 Gruppe
%) %)17

Elternbeteiligung zu we- 491 60,6 85 67,5

nig: ja (A 2)

Beteiligung: Kuchenba- 634 78,3 92 73,0

cken: ja (A 3)

Beteiligung: Arbeitsein- 551 69,0 79 62,7

satze: ja (A3)

Beteiligung: Forderverein: 413 51,0 53 42,1

ja (A3)

Beteiligung: Elternaus- 466 57,5 88 69,8

schuss: ja (A 3)

Beteiligung: Kita-Beirat: ja 197 24,3 43 34,1

(A 3)

Kontakt bei wichtigen The- 501 61,9 86 68,9

men: Kita-Leitung: ja (A 6)

Kontakt bei wichtigen The- 349 43,1 63 50,0

men: Elternausschuss: ja

(A 6)

Kontakt bei wichtigen The- 65 8,0 17 13,5

men: Tragervertretung: ja

(A 6)

Kontakt bei wichtigen The- 66 8,1 20 15,9

men: Kita-Sozialarbeit: ja

(A 6)

Kontakt EA mit Eltern: ei- 186 23,0 37 29,4

gener E-Mail-Verteiler EA:

ja(A7)

Kontakt EA mit Eltern: 326 40,2 34 27,0

Messenger: ja (A 7)

Kontakt EA mit Eltern: 261 32,2 33 26,2

Briefkasten: ja (A 7)

Kontakt EA mit Eltern: 97 12,0 8 6,3

Umfragen:ja (A7)

Mitwirkung EA: Offnungs- 352 43,5 39 31,0

171 Nennung ,,alle Familien” hier nicht beriicksichtigt, weil meist ungiiltige oder keine Antwort.
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Kriterium/Frage

Weniger als
jede dritte
Familie (n =
810, 64,4
%)

Anteil in %
der Eltern

aus dieser
Gruppe

Mehr als
jede dritte
Familie (n =
126, 10,1
%)17

Anteil in %
der Eltern

aus dieser
Gruppe

und Ferienzeiten: ja (A 8)

Mitwirkung EA: MalRnah-
men bei Personalmangel:
ja(A8)

374

46,2

67

53,2

Gute Kita: regelm. Fort-
schreibung der Konzep-
tion sehr wichtig und wich-
tig (B 1)

691

85,3

98

77,8

Gute Kita: Erreichbarkeit
Tragervertretung sehr
wichtig und wichtig (B 1)

535

66,0

91

12,2

Gute Kita: gute Elternmit-
wirkung sehr wichtig und
wichtig (B 1)

749

92,5

108

85,7

Gute Kita: funktionieren-
der Kita-Beirat sehr wich-
tig und wichtig (B 1)

570

70,4

99

78,6

Aufgabenerfullung: Erzie-
hung vollkommen und
uberwiegend (B 2)

443

79,4

93

73,8

Aufgabenerfillung: Bil-
dung vollkommen und
uberwiegend (B 2)

560

69,1

68

54,0

Aufgabenerfiillung: Be-
treuung vollkommen und
uberwiegend (B 2)

659

81,4

96

76,2

Aufgabenerfullung: zuver-
lassige Unterstitzung far
Familien vollkommen und
uberwiegend (B 2)

527

65,1

75

59,5

Erleben der Fachkrafte C1

Siehe Tabelle unten

Teilnahme an Qualitats-
projekt: ja (C 2)

228

28,1

43

34,1

Teilnahme an Evaluation:
ja(C3)

178

22,0

36

28,6

Abgefragte Bedarfe: Be-
treuungsdauer: ja (C 4)

639

78,9

93

73,8

Abgefragte Bedarfe: be-
sondere Bedarfe des Kin-
des: ja (C 4)

295

36,4

53

42,1

Bedarfsabfrage durch Ju-
gendamt: ja (C 5)

23

2,8

11

8,7

Zufriedenheit Rickmelde-
maglichkeiten sehr zufrie-
den/zufrieden (E 2)

612

75,6

87

69,0
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Kriterium/Frage Weniger als | Anteil in % | Mehr als Anteil in %
jede dritte der Eltern jede dritte der Eltern
Familie (n = | aus dieser | Familie (n = | aus dieser
810, 64,4 Gruppe 126, 10,1 Gruppe
%) %)17

Ehrenamt im padagogi- 277 34,2 50 39,7

schen Bereich (F 8)

Kein Ehrenamt (F 8) 378 46,7 52 41,3

Elternversammlungen (A 4) werden unterschiedlich haufig angeboten:

Haufigkeit der Elternversammlungen, Vergleich

100%

90%

80%

70%

5,6
4,8

60% 50,9 46,8
c
S 50%
a
40%
30%
15,1
20% 15,7
0% - -
< 1/3 benachteiligt > 1/3 benachteiligt
H nie 3,5 5,6
B weniger als jahrl. 51 4,8
jahrlich 50,9 46,8
halbjahrlich 15,7 15,1
W vierteljahrlich 9,1 14,3
W vierteljahrlich halbjahrlich jahrlich  mweniger als jahrl.  Enie

Abbildung 47: Haufigkeit der Elternversammlung, Vergleich

(n =810 bzw. 126)

Zumindest aus Sicht der Eltern gibt es bei den starker unter Benachteiligungen leiden-
den Kitas zum einen eine starkere Frequenz von Elternversammlungen (jedoch kann
hier aus dem statistischen Ph&nomen nicht ohne Weiteres auf eine Kausalitat dieses
Zusammenhangs geschlossen werden!), aber zum anderen ist der Anteil derer, die we-

niger als die gesetzliche Pflicht von einer Elternversammlung pro Jahr haben, etwas
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hoher. Méglicherweise kann dies auch auf die unterschiedlichen Gré3en der Einrichtun-

gen zurtckzufihren sein, die in dieser Studie nicht erhoben wurden.

Deutliche Unterschiede gibt es im Erleben der padagogischen Fachkrafte, wie der nach-

folgende Vergleich zeigt:

Erleben der Fachkrafte aus Elternsicht, Vergleich

100%

90% 11,2
oy
o]
a0 80%
g 25,6
v 70%
e 31,7
7 60%
T 50% 27,5
2 9
o A0% 25,4
T 30%
c
8 20%
e 10%

0%
< 1/3 benachteiligt > 1/3 benachteiligt
B haufig entspannt manchmal entspannt manchmal gestresst B haufig gestresst

Abbildung 48: Erleben der Fachkrafte im Vergleich
(Frage C1 in Verbindung mit F 10) (n = 810 bzw. 126)

In den Kitas, in denen mehr soziale Benachteiligung geschatzt wird, werden die pada-
gogischen Fachkrafte von 50 % der Eltern als zumindest manchmal gestresst erlebt, in

den anderen Kitas nur zu 36,8 %.

Zusammengefasst gibt es kein einheitliches Bild im Vergleich der beiden Gruppen, deut-
lich erkennbar ist, dass der Bildungsauftrag in den (geschatzt) starker benachteiligten
Kitas als geringer umgesetzt angesehen wird. Auch werden die padagogischen Fach-
krafte hier haufiger als gestresst erlebt. Die benachteiligten Kitas sind auch bei den
Messengerdiensten eher abgehangt. Andererseits beteiligen sich Eltern aus diesen
Kitas starker am Elternausschuss. Vielleicht kann (etwas kiihn) behauptet werden: Ab-
gehangt, aber von Elternseite bemuht, Defizite zu beseitigen. Hier muss auch davon
ausgegangen werden, dass die befragten engagierten Eltern die Kitas besser kennen
und daher vermutlich zuverlassigere Aussagen Uber wahrgenommenen Stress und Be-

nachteiligung treffen kdnnen.
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5. Diskussion

5.1 Interpretation der Ergebnisse im Kontext der forschungslei-
tenden Fragestellungen

Die forschungsleitende Fragestellung ,Das Ziel der Studie besteht darin, eine Bestands-
aufnahme der Elternmitwirkung und der Qualitat von Kindertageseinrichtungen tber
eine landesweite Online-Befragung von Eltern und Erziehungsberechtigten zu erhe-
ben“, kann in ihren Ergebnissen zu den o.g. Hypothesen, bezogen auf die befragten

Eltern folgende Aussagen treffen:

Es bestehen Unterschiede in der Wahrnehmung unterschiedlicher Qualitatsdimensio-
nen einer Kindertagesstatte zwischen im Elternausschuss engagierten Eltern und El-
tern, die nicht in diesem Gremium engagiert sind.

Diese Hypothese kann nur zum Teil bestatigt werden. Unterschiede gibt es in der Be-
deutungszumessung, engagierte Eltern messen der Elternmitwirkung eine héhere Be-
deutung zu. Im Elternausschuss engagierte Eltern leisten deutlich mehr ehrenamtliche
Unterstiitzung, messen dem Kita-Beirat eine héhere Bedeutung zu, sehen sich starker
in der Mitwirkung bei Offnungs- und Ferienzeiten und sind starker im padagogischen
Feld ehrenamtlichen tatig als Eltern, die nicht im Elternausschuss mitwirken. Letztere
tben generell deutlich weniger Ehrenamter aus. Im Elternausschuss engagierten Eltern
sind als Qualitatsmerkmale eine gezielte Sprachforderung in der Kita, eine gemeinsame
Qualitatsentwicklung der Kita und eine regelmafiige Fortschreibung der Konzeption

wichtiger als Eltern ohne dieses Engagement.

Uber die hier vorliegende Stichprobe hinaus kann generalisiert werden kann, dass fiir
Eltern, die im Elternausschuss engagiert sind, starker eine gute Elternmitwirkung, eine
gemeinsame Qualitatsentwicklung und eine regelméRige Fortschreibung der Konzep-
tion von Bedeutung ist.

Zusammenhange, die sich auch statistisch nachweisen lassen, bestehen darin, dass
Eltern die Aufgabenerfillung der Kitas in den Bereichen Bildung, Erziehung, Betreuung
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und Inklusion vor allem an einer Bedarfsgerechtigkeit, einer zuverlassigen Unterstut-

zung der Familien und am Erleben von ausgeglichenen Fachkraften festmachen.

Das Engagement der Eltern variiert in Abhangigkeit vom vorhandenem sozio-kulturellen
Hintergrund innerhalb der jeweiligen Einrichtung.

Hier konnten interessante Unterschiede festgestellt werden. Zum einen sind (zumindest
in der vorhandenen Stichprobe) Eltern aus starker benachteiligten Hintergriinden star-
ker im Elternausschuss beteiligt (dies sollte aber mit Vorsicht interpretiert werden, da
die Stichprobe eine Verzerrung in Richtung einer Uberreprasentanz von Eltern mit ho-
heren Schulabschlissen aufweist). Diese Eltern wirken mehr bei Personalmangel in der
Kita mit, weniger bei Offnungszeiten und werden weniger durch Messengerdienste er-
reicht. Gravierend sind deren Aussagen zur Bildung, die sie deutlich weniger in der Kita
verwirklicht sehen. Elternversammlung finden geringfligig haufiger statt. Gerade die be-

nachteiligten Familien erleben deutlich haufiger gestresste padagogische Fachkrafte.

Das Ausmal} des Elternengagements unterscheidet sich regional innerhalb von Rhein-
land-Pfalz.

Ganz mittelbar lasst sich dieser Unterschied durch die unterschiedliche Beteiligung'®
aus den einzelnen Jugendamtsbezirken verdeutlichen. Mutmallich ist dort der Rucklauf
am hdchsten, wo die Kommunikation tber die zustandigen Kreis- und Stadtelternaus-
schiisse am starksten ist.

Die Jugendamtsbezirke mit einer Beteiligung von Uber 50 Eltern an der Befragung sind

die folgenden:
o Alzey-Worms

Landkreis Neuwied

¢ Rhein-Pfalz-Kreis

e Landkreis Mayen-Koblenz
e Landkreis Kaiserslautern
e Landkreis Trier-Saarburg

e Donnersbergkreis

18 Hier konnen nur vollsténdig ausgefiillte Fragebogen beriicksichtigt werden, bei den unvollstéandigen Fra-
gebogen, wurde die Frage nach der Herkunft kaum angekreuzt.
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e Landkreis Mainz-Bingen

Ein Vergleich der Antworten der Befragten aus den funf Regionen mit den meisten
Rucklaufen ergibt, dass im Landkreis Neuwied die Elternmitwirkung in vielen Bereichen
deutlich tber dem Durchschnitt liegt, im Landkreis Mayen-Koblenz in einigen Bereichen
und im Landkreis Kaiserlautern in mehreren Bereichen unter dem Durchschnitt.

GroRRere Unterschiede zwischen den Regionen, die tiber den Kreis der Befragten hinaus
generalisierbar sind, bestehen vor allem in der Bemessung der Bedeutung von Zugan-
gen zu sozialen Diensten und Einrichtungen, der gezielten Sprachférderung und der
gemeinsamen Qualitatsentwicklung. Bei der Aufgabenerfillung stechen die (signifikan-
ten!) Unterschiede bei Bildung, Betreuung und zuverlassiger Untersttitzung von Fami-
lien hervor. Bei diesen Unterschieden lohnen sich genauere Analysen Uber mdgliche
Ursachen oder unterschiedliche Konzepte oder deren Wahrnehmung in den einzelnen

Regionen.

Die Elternmitwirkung ist abhangig von demografischen Faktoren.

Hierzu konnten im Rahmen der Untersuchung einige Unterschiede festgestellt werden.
In Bezug auf das Geschlecht haben 85 % der befragten Personen weiblich angegeben,
woraus zu schlief3en ist, dass Elternmitwirkung stark in den Handen der Frauen liegt
(auch die weibliche Beteiligung an der Befragung entspricht diesem Wert). Auf die Un-
terschiede zum Engagement zwischen Familien aus starker benachteiligten Hintergriin-
den (10 % gaben an, dass mehr als ein Drittel der Familien benachteiligt sind, 64 %
weniger als ein Drittel) wurde bereits oben hingewiesen. Eltern im Elternausschuss ha-
ben eine langere Erfahrung mit einer Kindertageseinrichtung, sind (etwas) alter und ha-
ben einen hdheren Schulabschluss als Eltern ohne dieses Engagement. Alleinerzie-
hende sind weniger im Elternausschuss reprasentiert. Im Elternausschuss engagierte

engagieren sich auch ofter im padagogischen und in anderen Bereichen.

Der Bedarf an Veranderungen in den Einrichtungen héangt von verschiedenen Einfluss-
faktoren ab.

Durchweg sehen Eltern bei der offenen Nachfrage nach Veranderungswiinschen dies
in der Ressourcenausstattung (Personal und Raume), im padagogischen Angebot, in
der Konzeption und in der Zusammenarbeit. Qualitat wird aus Elternsicht sich vor allem

mit den folgenden funf Bereichen verbunden:

e Transparenz der Arbeit
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e Qualifiziertes Personal
¢ Nachvollziehbarer Kinderschutz
e Verlassliche Offnungszeiten

e Guter Umgang mit den Kindern
Weniger wichtig fur die Qualitatseinschatzung der eigenen Kita (aber meist immer noch
von 2/3 der Eltern als wichtig eingeschéatzt!) sind die Bereiche Zusammenarbeit mit an-
deren sozialen Bereichen, Vernetzung im Stadtteil, Erreichbarkeit des Tragers, funktio-
nierender Kita-Beirat sowie Transparenz der Vergabe von Kita-Platzen.

Weitere wichtige Ergebnisse

Deutlich wird in der Studie, dass Elternmitwirkung (bei offenen Antworten) vor allem in
der ,Zuarbeit* bei Veranstaltungen und in der Unterstiitzung der Arbeit gesehen wird.
Als Formen der Elternmitwirkung werden Entwicklungsgesprache (91,6 %), Tur- und
Angelgesprache (91,5 %) und an dritter Stelle das Kuchenbacken (75,6 %) genannt, die
Elternversammlung folgt auf Platz 3 mit 70,2 % der Nennungen.

Themen der Elternversammlungen sind vor allem Wahlen, Aktuelles, die Personalsitu-
ation sowie Feste/Events/Ausflige.

Im Elternausschuss sind die Themen bauliche Veranderungen, Malinahmen bei Perso-

nalmangel und Offnungs-/SchlieR3- und Ferienzeiten.

Elternmitwirkung als Ausdruck gelebter Kita-Qualitat

Die qualitative Auswertung der offenen Antworten liefert vertiefende Einsichten zur EI-
ternmitwirkung, die tGber die quantitativen Hypothesen hinausgehen und die forschungs-
leitende Fragestellung in ihrer Breite ergdnzen. Dabei zeigt sich, dass Elternmitwirkung
nicht nur als formale Beteiligung verstanden wird, sondern als gelebte Praxis, die sich
in vielfaltigen Alltagshandlungen, Unterstitzungsleistungen und kommunikativen Pro-
zessen manifestiert.

Die Kategorie ,Kinder” verweist auf eine Mitwirkung, die primar auf das Wohl und die
Entwicklung der Kinder ausgerichtet ist. Eltern engagieren sich insbesondere bei der
Eingewbhnung, in Entwicklungsgespréachen, bei gemeinsamen Aktionen und bei der
Mitgestaltung des padagogischen Alltags. Diese Form der Mitwirkung ist weniger struk-
turell-institutionell verankert, sondern ergibt sich aus dem direkten Bezug zum Kind und

dem Wunsch nach einer positiven Kita-Zeit.
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Die Eltern sehen ihre Rolle vor allem in der Unterstiitzung — sei es bei Veranstaltungen,
im Alltag der Kita, bei Projekten oder bei Personalmangel. Diese Form der Mitwirkung
ist pragmatisch und ressourcenorientiert, sie zeigt eine hohe Bereitschaft zur Koopera-
tion, aber auch eine gewisse funktionale Begrenzung. Die Antworten legen nahe: Eltern
helfen, wo Hilfe gebraucht wird, ohne zwingend in Entscheidungsprozesse eingebunden

ZU sein.

Die hohe Nennungsfrequenz von Veranstaltungen (z. B. Sommerfeste, Eltern-Kind-Ak-
tionen, Basare) zeigt, dass diese als zentrale Orte der Begegnung und Mitwirkung fun-
gieren. Sie bieten niederschwellige Mdglichkeiten zur Teilhabe und starken das Ge-
meinschaftsgefihl, sind aber nur bedingt geeignet, strukturelle Mitbestimmung zu for-

dern.

Eltern bringen zahlreiche Ideen zur Verbesserung der Kita-Qualitat ein — von padagogi-
schen Konzepten Uber Raumgestaltung bis hin zu organisatorischen Vorschlagen. Die
Umsetzung dieser Ideen ist jedoch oft eingeschrankt, was auf strukturelle Barrieren und

eine begrenzte Responsivitat seitens Leitung und Trager hinweist.

Die Antworten zur Frage nach der Wirkung der Mitwirkung zeigen ein Spannungsfeld
zwischen aktiver und passiver Haltung. Wahrend viele Eltern ihre Mitwirkung als kon-
struktiv und gestaltend erleben, &ulRern andere Resignation und das Geflhl, mit ihren
Anliegen nicht durchzudringen. Dies verweist auf eine Diskrepanz zwischen dem

Wunsch nach Beteiligung und den tatsachlichen Mdglichkeiten zur Einflussnahme.

Die Analyse zeigt, dass die Haltung und Offenheit der Kita-Leitung sowie des Tragers
entscheidend fur die Qualitat der Elternmitwirkung sind. Wahrend einzelne positive Bei-
spiele genannt werden, tiberwiegen deutlich die negativen Erfahrungen — insbesondere
mangelnde Offenheit fur Kritik, eingeschrankte Mitwirkungsmaoglichkeiten und das Ge-
fuhl, dass Vorschlage systematisch abgelehnt werden. Diese strukturellen Rahmenbe-
dingungen wirken sich unmittelbar auf die Wahrnehmung von Qualitat und Beteiligung

aus.
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5.2 Herausforderungen und Gelingensbedingungen

Trotz hohen Engagements muss bezogen auf Rheinland-Pfalz konstatiert werden, dass
Elternmitwirkung sich in der Praxis aus Sicht der Eltern insgesamt hauptsachlich auf
Veranstaltungen und Unterstitzung bezieht. In den Elternausschiissen werden starker
die Kernthemen der Kitas besprochen und entschieden.

Als zukiinftige Herausforderungen kdonnen die folgenden identifiziert werden:

e Elternmitwirkung scheint noch nicht in der Breite in allen Jugendamtsbezirken
gleichermalRen umgesetzt zu werden. Hier scheint es geboten, dass die Stadt-
und Kreiselternausschisse diese Aufgabe nicht allein stemmen, sondern ent-

sprechende Unterstltzung durch die Jugendamter erfahren.

¢ Unbedingt sollte darauf geachtet werden, dass in den Elternausschissen die In-

teressen moglichst aller Eltern reprasentiert werden.

¢ Benachteiligte Familien stol3en noch allzu oft auf benachteiligte Kitas in benach-
teiligten Sozialrdumen. Eine grundgesetzliche geforderte Angleichung der Le-
bensverhéltnisse und eine Vermeidung von Segregation fordern hier ein klares
und erkennbares Handeln.

e Elternmitwirkung bedarf auch weiterhin der Begleitung auch innerhalb der Eltern-
schaft, einer Unterstitzung der Elternausschiisse in den Regionen durch den
Landeselternausschuss sowie der drtlichen Elternausschiisse durch die regiona-

len Elternausschiisse.

e Eltern haben, wenn sie sich zusammenschliel3en und organisieren, was in vielen

Gremien bereits gelebt wird, eine Macht, die sie zum Wohle ihrer Kinder nutzen.

Die qualitative Analyse zeigt, dass Elternmitwirkung in Rheinland-Pfalz zwar vielfaltig
gelebt wird, jedoch in ihrer Wirkung und Reichweite begrenzt bleibt. Die Mitwirkung kon-
zentriert sich, in der Wahrnehmung der Eltern, Uberwiegend auf unterstiitzende Tatig-
keiten und Veranstaltungen, wahrend strukturelle Mitbestimmung nur punktuell gelingt.
Dies bestatigt die Einschatzung, dass Elternmitwirkung in der Breite noch nicht syste-
matisch verankert ist.
o Die Eltern erleben ihre Mitwirkung haufig als ,Zuarbeit* — etwa bei Festen, Pro-
jekten oder bei Personalmangel. Die Einbindung in konzeptionelle oder organi-
satorische Entscheidungen ist dagegen seltener. Dies kann zu einer funktionalen

Reduktion von Elternmitwirkung fuhren.
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Die Auswertung zeigt eine Diskrepanz zwischen positiven und negativen Erfah-
rungen mit Kita-Leitung und Trager. Wahrend einzelne Einrichtungen Offenheit
und Austausch ermdglichen, Uberwiegen Berichte Gber mangelnde Responsivi-
tat, eingeschrankte Mitwirkung und systematische Ablehnung von Vorschlagen.
Eltern bringen kreative und konstruktive Vorschlage ein — etwa zur Raumgestal-
tung, padagogischen Konzepten oder zur Verbesserung der Kommunikation. Die
geringe Umsetzung dieser Ideen kann auf fehlende partizipative Strukturen und
eine unzureichende Feedbackkultur verweisen.

Die qualitativen Daten zeigen ein Spannungsfeld zwischen aktiver Mitgestaltung
und passiver Haltung. Viele Eltern engagieren sich mit hohem Einsatz, erleben

jedoch wenig Einfluss.

Identifizierte Gelingensbedingungen fur eine gute Elternmitwirkung sind aus Sicht der

Studie die folgenden:

Unterstitzung durch die Jugendamter (dies scheint eine gute Investition zu sein,
da durch eine gute Elternmitwirkung auch Qualitatsverbesserungen in der Kita

zu erwarten sind).

Transparenz und qualifiziertes Personal ist den Eltern wichtig, hier ist es auch an
der Zeit, dass das Personal in den Kitas in Ausbildung, Fort- und Weiterbildung

befahigt ist, Elternmitwirkung zu férdern und als Chance wahrzunehmen.

Neben Strukturen und gesetzlichen Grundlagen ist die Haltung sowohl bei El-
ternvertretungen als auch bei padagogischen Fachkraften in Bezug auf die Ziel-
setzung der ,Erziehung zu selbstbestimmten, eigenverantwortlichen und gemein-
schaftsfahigen Personlichkeiten* entscheidend. Dies gilt es angemessen zu for-
dern.

Eine zentrale Voraussetzung fur gelingende Elternmitwirkung ist die Haltung der
padagogischen Fachkrafte, der Leitung und der Eltern selbst. Offenheit fur Kritik,
konstruktiver Dialog und die Bereitschaft, Elternideen ernst zu nehmen, sind ent-
scheidend flr eine vertrauensvolle Zusammenarbeit.

Die Vielzahl an eingebrachten Ideen zeigt das kreative Potenzial der Eltern-
schaft. Dieses Potenzial kann durch strukturierte Beteiligungsformate — z. B. Ide-
enwerkstatten, partizipative Konzeptentwicklung oder Feedbackschleifen — sys-

tematisch genutzt werden.
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o Elternmitwirkung bedarf nicht nur struktureller Rahmenbedingungen, sondern
auch der Befahigung aller Beteiligten. Fortbildungen fur Fachkrafte zur Eltern-
kommunikation sowie Unterstiitzungsangebote fur Eltern (z. B. Mentoring, Schu-
lungen) kdnnen die Mitwirkungskompetenz starken.

« Die hohe Bedeutung von Veranstaltungen zeigt, dass diese als niederschwellige
Beteiligungsform wirken. Sie sollten gezielt genutzt werden, um Vertrauen auf-
zubauen, Austausch zu fordern und weiterfihrende Mitwirkungsprozesse anzu-

stolRen.

5.3 Limitationen der Studie

Die vorliegende Studie ist eine Querschnittsstudie und daher mit allen Schwachen aber
auch Starken einer solchen Studie behaftet. Sie bildet im strengen Sinne keine Repra-
sentativitat der Elternschaft von Kindern in Kindertageseinrichtungen ab (die Verzerrun-
gen wurden u.a. im Bereich der Bildung deutlich herausgestellt). Sie kann aber eine
wichtige Momentaufnahme darstellen, die Gemeinsamkeiten und Unterschiede in der
elterlichen Wahrnehmung von Mitwirkung angeht. Eine weitere Einschrankung ist Gber
den Weg des Zugangs zu der Befragung zu benennen: Dadurch, dass die Werbung fur
die Befragung uber den Landeselternausschuss und die Stadt- und Kreiselternaus-
schisse gelaufen ist, ist zu vermuten, dass gerade die Eltern sich verstarkt an der Be-
fragung beteiligt haben, die a) engagiert in der Elternmitwirkung sind oder b) von den
jeweiligen Elternausschissen auf Landes-, Stadt- oder Kreisebene angesprochen bzw.
angefragt wurden.

Zwar ist bei einer Online-Befragung der Fragebogen standardisiert, u.a. aus Griinden
des Datenschutzes konnten aber weder die Zeitpunkte oder Orte des Ausfillens des
Fragebogens vereinheitlicht werden (denn die Tageszeit oder der Ort und die Umge-
bung kdnnen sich moéglicherweise auf die Antworten auswirken, es ergibt beispielsweise
einen Unterschied, ob der Fragebogen morgens in der Rush-Hour in der StralRenbahn
,schnell mal“ ausgeflllt wurde oder er am Abend entspannt am Schreibtisch ausgefuillt
wurde).

In Bezug auf die 0.g. Gutekriterien konnte die Studie vor allem die Kriterien der partizi-
pativen Forschung erfullen.

Trotz dieser und andere Limitationen kénnen die hier getroffenen Aussagen und Ten-
denzen Hinweise fur eine weitere Ausgestaltung der Elternmitwirkung in Rheinland-

Pfalz und darUber hinaus geben.
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6. Verwertung und Verstetigung

6.1 Nutzung der Ergebnisse und Empfehlungen

Die vorliegende Studie erfasst erstmalig in einem breiten Umfang das Thema Elternmit-
wirkung im Bereich der Kindertageseinrichtungen. Zwar sind die Ergebnisse nur auf
Rheinland-Pfalz bezogen, dennoch ermdglichen sie tiefe Einblicke in das, was Eltern
unter Elternmitwirkung verstehen, erwarten und auch einfordern. Daraus lassen sich

u.a. die folgenden Empfehlungen ableiten:

1. Die gesetzlich verankerten Aufgaben werden von den Elternausschissen, vor
allem im Bereich padagogischer Grundlagen, nicht ausreichend wahrgenom-
men. Dies kann auf Unkenntnis, mangelnde Mdglichkeiten oder fehlende
Strategien zurtckzufiihren sein. An dieser Stelle lohnt sich eine entspre-
chende Vorbereitung, Ausbildung und Weiterbildung der Elternausschisse,
um zumindest die gesetzlich zugrunde gelegten Mdglichkeiten auch auszu-

schopfen.

2. Elternmitwirkung wird Gberwiegend aktiv verstanden. Eltern wollen mitwirken.
Es ware zu kurz gegriffen, die rein rechnerisch von den 1.257 befragten Per-
sonen gebackenen 950 Kuchen als Elternmitwirkung zu verstehen, wichtiger
sind den Eltern Ruckmeldungen, Dialoge und Gesprache mit dem Fachper-
sonal dUber ihr Kind. Auch das qualifizierte Personal ist den Eltern von hoher
Bedeutung. Umso erschreckender, dass Eltern nur zu knapp einem Viertel an
Maflnahmen zur Verbesserung der Qualitat beteiligt werden. Hier scheint es
erforderlich die Fulle der Mitwirkungsmaoglichkeiten deutlich zu machen und

Eltern zu ermuntern hier aktiv zu werden.

3. Erschreckend ist auch, dass bei befragten Eltern jeweils 16,5 % angeben,
dass Elternversammlungen nicht stattfinden bzw. es keinen Kita-Beirat gibt.
Diese beiden gesetzlich vorgeschriebenen Gremien missen auch umgesetzt
werden. Dies ist in erster Linie die Verantwortung des jeweiligen Tragers. Die

Trager dahingehend zu qualifizieren, diese Gremien einzufordern oder bei
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Nichtvorhandensein entsprechend zu sanktionieren ist Aufgabe und Verant-

wortung der Exekutive. Hier scheint es Defizite zu geben.

Die umfassende Mitwirkung der Eltern ist in Rheinland-Pfalz erst seit 2021
gesetzliche Grundlage. Insofern kénnen die hier vorgelegten Ergebnisse als
ein ,Zwischenschritt® bewertet werden. Die Erkenntnisse konnen fur eine
(raumliche und regionale) Verbreiterung sowie eine (inhaltlich und konzeptio-
nelle) Vertiefung der Elternmitwirkung beitragen. Es wird sich lohnen, in Zu-
kunft eine ahnliche Befragung zu unternehmen, um Entwicklungen feststellen

zu konnen.

Letztlich dient die Elternmitwirkung den Kindern und ihren Familien und ist als
Baustein einer Qualitatsentwicklung zu nutzen, zu werten und weiterzuentwi-
ckeln. Daher wird es spannend sein, zu beobachten, ob und wie eine Eltern-
mitwirkung (nicht nur quantitativ, sondern auch qualitativ) in Qualitatsentwick-
lungs- und Qualitdtsmanagementkonzepten verankert wird, bleibt bzw. sich

weiterentwickelt.

Bei der Befragung sind Eltern mit niedrigeren und mittleren Schulabschliissen
deutlich unterrepréasentiert. Das gilt sowohl fur die Eltern, die in Elternaus-
schissen tétig sind als auch fur die, die keine Funktion in den Institutionen
der Elternmitwirkung haben. Legt man den Anspruch zu Grunde, dass der
Elternausschuss die Elternschaft reprasentieren soll (vgl. z.B. § 5 der Landes-
verordnung uber die Elternmitwirkung Rheinland-Pfalz vom 17. Marz 2021:
.Der Elternausschuss soll ein Spiegel der Elternschaft der Kindertageseinrich-
tung sein®), so sind hier Anstrengungen zu unternehmen, dass Eltern aus un-
terschiedlichen Bildungs- und sozio6konomischen Hintergriinde entspre-

chend reprasentiert sind.

Elternmitwirkung ist ehrenamtliche Arbeit. Dabei gilt es zu beachten, dass we-
der alle hauptamtliche Arbeit professionell erfolgt, noch ehrenamtliche Arbeit
unprofessionell ist. Ehrenamtliche Arbeit will und soll sinnvoll sein, Eltern wol-
len sich mit ihren Kompetenzen und Fahigkeiten einbringen, sie sollen gese-
hen und gehort werden. Es gilt in der Elternmitwirkung seitens der Trager und
der Leitungen in den Reihen der Eltern Talente zu entdecken, die sich auf
vielfaltige Weise in die Elternmitwirkung einbringen und zwar ,entscheidend*

im doppelten Sinne des Wortes (essentiell und tatsachlich in Entscheidungen
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einbezogen werden). Dies kann die Verantwortungsgemeinschaft starken und

das ganze System der Kindertagebetreuung kompetenter werden lassen.

6.2 Ausblick

Die vorliegende Studie gibt tiefe Einblicke in die Situation der Elternmitwirkung und zeigt
sowohl in ihrer quantitativen als auch in ihrer qualitativen Betrachtung wesentliche Er-
kenntnisse einer sich weiter entwickelnden Elternmitwirkung auf. Zweifelsohne sind die
engagierten Eltern in dieser Studie Uberreprasentiert. Dennoch wird erkennbar, dass es
Schwer- und Leichtpunkte in der Elternmitwirkung gibt.

Es kommt jetzt darauf an, die positiven Beispiele der Elternmitwirkung aus dieser Studie
aufzugreifen und zu verstetigen, denn die Bildung, Erziehung und Betreuung von Kin-
dern in Kindertageseinrichtungen bedarf einer guten und immer besser werdenden Zu-
sammenarbeit zwischen Eltern, Familien und padagogischen Fachkraften, die es vor
Ort jeweils aktuell auszuhandeln gilt, die aber ihre Grundlagen in den gesetzlichen und
strukturellen Vorgaben hat.

Die Ergebnisse legen nahe, dass Elternmitwirkung ein vielschichtiges Phanomen ist,
das weit Uber formale Gremienarbeit hinausgeht. Sie ist Ausdruck von Beziehung, Ver-
antwortung und Engagement — aber auch von strukturellen Begrenzungen und unge-
nutztem Potenzial. Fur die Weiterentwicklung der Kita-Qualitat aus Elternsicht bedarf es
daher nicht nur einer starkeren institutionellen Verankerung von Mitwirkungsrechten,

sondern auch einer Kultur der Offenheit, Wertschatzung und echten Partizipation.

Zusammengefasst laufen sowohl die Ergebnisse der quantitativen als auch der qualita-
tiven Auswertung in die gleiche Richtung: Eltern wollen und kénnen durch ihre Mitwir-

kung die Qualitat der Kindertagesbetreuung verbessern.
Die Studie kann Elternmitwirkung als ein wesentliches Qualitatsmerkmal einer Kita her-

ausstellen und kann die proklamatorische Aussage ,Keine gute Kita ohne gute Eltern-

mitwirkung® in vielfacher Hinsicht bestatigen.
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werden weder lhre IP-Adresse, noch Zeitpunkt und Umfang Ihres Besuches auf dieser
Webseite erfasst. Es ist nicht mdglich, die Umfrage 6ffentlich einzusehen. Die Umfrage selbst
ist ebenfalls weitestmoglich anonym gestaltet. Es werden die aus den einzelnen Fragen
ersichtlichen Daten erhoben und ausschlief3lich zu dem in der Einflihrung angegebenen
Zweck verwendet. Die Beantwortung von Fragen, mit deren Antworten im Einzelfall
theoretisch ein Riickschluss auf eine einzelne Person maglich sein konnte, erfolgt freiwillig.
Fragen, die offengelassen werden kdnnen, enthalten keine Kennzeichnung mit einem *.
Sofern dies aus technischen Griinden nicht méglich ist, enthalt die Umfrage die
Auswahlmoglichkeit ,keine Angaben”. Bitte achten Sie bei den Freitextfeldern darauf, keine
personenbezogenen Daten einzugeben! Den ausgefillliten Fragebdgen wird eine
Identifikationsnummer zugeordnet, welche ebenfalls keine Rickschlisse zu den Aussagen
einer bestimmten oder bestimmbaren natirlichen Person zulasst. Nach Beendigung der
Umfrage werden die Ergebnisse in SPSS Ubertragen und hiermit ausgewertet. Damit kdnnen
die gewonnenen Daten insgesamt als anonym gewertet werden. Wahrend der Auswertung
haben nur berechtigte und zur Verschwiegenheit verpflichtete Personen des IBEB Zugang zu
den Datensétzen. Die erhobenen Daten werden geldscht, sobald sie fir die Erreichung des
Zweckes ihrer Erhebung nicht mehr erforderlich sind. Weitere Informationen zum
Datenschutz kénnen Sie einsehen unter https://www.hs-koblenz.de/rechtliche-
informationen/datenschutz und unter https://www.lea-rlp.de/datenschutzerklaerung/.

I

Ich habe die Hinweise zum Datenschutz zur Kenntnis genommen und bin damit
einverstanden.
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Verwendeter Fragebogen in der
Druckversion. Hinweis: Der nach-
folend abgebildete Fragebogen ist
die Druckversion der Lime Survey
Onlinebefragung. Die Druckver-
sion hat ein anderes Format. Ins-
besondere Filterfragen, die anzu-
kreuzende Datenschutzerklarung

sind anders oder nicht dargestellt.
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Liebe Eltern,

wir mochten Sie herzlich einladen, an unserer Umfrage teilzunehmen. Thre Meinung
ist uns sehr wichtig, denn sie hilft uns, die Qualitiit der Kindertagesbetreuung in
Rheinland-Pfalz weiter zu verbessern.

Das KiTa-Gesetz trat 2021 in Kraft, um die Betreuung, Bildung und Erziehung
unserer Kinder zu stirken. Nun mochten wir herausfinden, wie gut die Umsetzung
des Gesetzes in Bezug auf die Elternmitwirkung in Kitas funktioniert und wo es
moglicherweise noch Verbesserungsbedarf gibt. Dabei legen wir besonderen Wert auf
Ihre Erfahrungen und Einschéitzungen, da Sie als Eltern eine zentrale Rolle im Kita-
Alltag spielen.

Ihre Teilnahme an der Umfrage bietet Ihnen die Moglichkeit, aktiv an der Gestaltung
und Weiterentwicklung des Kita-Systems mitzuwirken. Durch Ihre Riickmeldungen
konnen wir besser verstehen, welche Aspekte gut funktionieren und welche Bereiche
noch optimiert werden miissen. So tragen Sie dazu bei, dass die Kitas in Rheinland-

Pfalz noch besser auf die Bediirfnisse der Kinder und Familien eingehen konnen.

Die Umfrage umfasst verschiedene Themenbereiche, darunter die
Mitwirkungsmoglichkeiten der Eltern, die Qualitiit der pidagogischen Arbeit, die
Beriicksichtigung unterschiedlicher soziookonomischer Hintergriinde und das
Beschwerdemanagement. Ihre Antworten helfen uns, ein umfassendes Bild der
aktuellen Situation zu erhalten und gezielte MaBinahmen zur Verbesserung zu
ergreifen.

Wir danken Thnen im Voraus fiir Ihre Teilnahme und Ihre wertvollen Beitrige.
Gemeinsam konnen wir die Zukunft unserer Kinder positiv gestalten.

Mit freundlichen Griifien

das Vorstands-Team des Landeselternausschusses Rheinland-Pfalz



Teil A: Arten, Moglichkeiten und Umsetzung der Elternmitwirkung

Al. Was verstehen Sie unter Elternmitwirkung in der Kita?

Bitte beschreiben Sie in eigenen Worten:

A2. Wie schiitzen Sie das Engagement der Eltern in der eigenen Kita ein?

Die Eltern beteiligen sich zu wenig
Die Elternbeteiligung ist gerade richtig
Die Eltern beteiligen sich zu stark

Kann ich nicht einschitzen

[P F{]

A3. Bei welchen der nachfolgenden Mitwirkungsmoglichkeiten beteiligen
Sie sich?
Bitte wdhlen Sie fiir jeden Unterpunkt eine Antwortmaglichkeit aus:
Die Elternversammlung ist das Gremium bestehend aus allen Kita-Eltern. Hier findet die direkte Meinungs- und Willensbildung der Kita-
Elternschaft statt. Die Elternversammlung besteht aus allen Eltern der Kinder, die die Kindertagesstditte besuchen. In der Elternversammlung tagen

alle Eltern gemeinsam und gruppeniibergreifend. Zu ihren Aufgaben gehort die Entgegennahme von Berichten iiber wichtige Entwicklungen, die
Erorterung grundsdtzlicher Fragen und die Wahl des Elternausschusses.

Der Elternausschuss ist ein gewdhites Gremium, das die Interessen der Elternschaft gegeniiber der Kita-Leitung und dem Trdger vertritt. In jeder
Kindertagesstditte in Rheinland-Pfalz muss zwingend einmal im Jahr ein Elternausschuss gewdhlit werden. Der Elternausschuss besteht aus einem
Mirtglied pro angefangene 10 Betreuungspliitze der Kita, mindestens aber aus drei Mitgliedern. Der Elternausschuss hat die Aufgabe, die
Zusammenarbeit zwischen Eltern und Kita zu fordern, die Interessen der Elternschaft zu vertreten und Anregungen fiir die Gestaltung und
Organisation der Arbeit in der Kita vorzubringen. Er soll Transparenz schaffen, indem er iiber die Arbeit der Kita und die eigenen Aktivitditen
informiert.

Der Kita-Beirat in Rheinland-Pfalz ermdoglicht Eltern, aktiv an der Gestaltung und Verbesserung der Kita mitzuwirken. Er tréigt zur
Qualitiitssicherung bei, fordert die Transparenz und Kommunikation zwischen Eltern, Fachkrdiften und der Kita-Leitung und beriicksichtigt die
Perspektive der Kinder. Seit dem 1. Juli 2021 ist der Kita-Beirat nach § 7 KiTaG fiir alle Kitas in Rheinland-Pfalz verpflichtend.

Gibt es
Ja Nein nicht

Tiir- und Angelgespriiche | -] o] ]
Kuchenbacken | |-l o] ]

Arbeitseinsitze | Jf ] ]

Ehrenamtliche Unterstiitzung in der Kita | [--={ J--{ |
Forderverein | [-f o] ]

Entwicklungsgespriche | [--f | ]
Elternversammlung | - o] ]



Ja Nein

Elternausschuss D rrrrrrrrrr D ,,,,,,,
Kita-Beirat D rrrrrrrrrr D ,,,,,,,

Ad4. Wie hiufig finden Elternversammlungen in Threr Kita statt?

vierteljahrlich
halbjéhrlich

jahrlich

weniger als einmal im Jahr
nie

AS. Was wird in der Elternversammlung besprochen?

Bitte beschreiben Sie in eigenen Worten:

Gibt es
nicht

PP L]

A6. Mit wem stehen Sie als Elternteil, zu wichtigen Themen, in Ihrer Kita
in Kontakt?

Péddagogische Fachkrifte
Kita-Leitung
Elternausschuss

Andere Eltern
Tragervertretung
Kita-Sozialarbeit
Kita-Fachberatung

Sonstiges

Sonstiges

U000 o




A7. Wie steht der Elternausschuss in Threr Kita mit den Eltern in

Kontakt?

Sonstiges

Eigener E-Mail-Verteiler

Messenger

Newsletter

Aushinge

Eigene E-Mail-Adresse des Elternausschusses
Briefkasten

Unterwebsite auf der Website der Kita
Elternstammtisch/Eltern-Café/Familienpicknick
Elternversammlung/Themenabend

Umfragen

Sonstiges

Ao otdodot

AS. In welchen seiner Aufgabenbereiche wirkt der Elternausschuss in

Threr Kita mit?

Anderungen der Konzeption, die der Betriebserlaubnis (nach § 45 des

Bauliche Veridnderungen und sonstige, die Ausstattung der Tageseinrichtung

MaBnahmen bei Personalmangel oder Anderungen in der

Bitte wdhlen Sie fiir jeden Unterpunkt eine Antwortmaoglichkeit aus:

Weil3
nicht

L]

War noch
kein
Ja Nein Thema
Offnungs- und Ferienzeiten sowie SchlieBtage D D D
Inhalte und Formen der Erziehungsarbeit D D D
D [] []
Achten Buches Sozialgesetzbuch) zugrunde liegt L L
Anderungen der Betriebserlaubnis D D D
Anderungen der Angebotsstruktur D D D
D [] []
betreffende Mallnahmen L L]
D [] []
L L

Personalausstattung (§ 21 Abs. 6 KiTaG)

O OO OO



A9. Ubernehmen Sie eine oder mehrere der folgenden Funktionen als
Elternvertreter:in?

Der Kreiselternausschuss (KEA) bzw. Stadtelternausschuss (StEA) vertritt die Interessen der Kita-Eltern in seinem Jugendamtsbezirk. Er kiimmert
sich um wichtige Themen, die mehrere Kitas betreffen, wie z.B. die Planung des Bedarfs an Kita-Pldtzen, Beitrdge und pddagogische Konzepte. Der
KEA/StEA entsendet eine Elternvertretung in den Jugendhilfeausschuss der Stadt oder des Kreises. Dort werden wichtige Entscheidungen fiir die
Kitas getroffen. Das Jugendamt muss den KEA/StEA in wichtigen Fragen anhoren.

Der Landeselternausschuss (LEA) vertritt die Interessen der Eltern von Kindern in Kitas in Rheinland-Pfalz. Er kiimmert sich um wichtige Themen,
die alle Kitas im Land betreffen. Dazu gehoren zum Beispiel die rechtlichen Rahmenbedingungen, die Beobachtung und Beeinflussung von
Entwicklungen im Kita-System, die Arbeit in landesweiten Gremien, die Unterstiitzung von Elternausschiissen auf Kreis/Stadt-Ebene (u.a. durch
Schulungsangebote und Vernetzungsmaglichkeiten). Der LEA arbeitet eng mit den Ministerien und dem Landesjugendamt zusammen und bringt die
Sicht der Eltern bei wichtigen Entscheidungen ein.

Mitglied Elternausschuss

Vorsitz Elternausschuss

Als Elternvertretung im Kita-Beirat

Mitglied im Stadt-/Kreiselternausschus
Vorsitz im Kreis- oder Stadtelternausschuss
Als Elternvertretung im Jugendhilfeausschuss
Delegierte:r Stadt- oder Kreisebene
Delegierte:r Landesebene

Vorstand im Landeselternausschuss (LEA)

Ich habe keine Funktion in einem Gremium

HpEEEEEE RN

A10. Zu welchen der folgenden Gremien hatten Sie bisher Kontakt?

Bitte wdhlen Sie fiir jeden Unterpunkt eine Antwortmaglichkeit aus:

Ja Nein
Elternausschuss D rrrrrrrrrr D

Stadt-/Kreiselternausschuss D rrrrrrrrrr D

Landeselternausschuss D """"" D



Teil B: Kriterien fiir Qualitiit einer Kita aus Elternsicht

Die Qualitit einer Kita wird aus Elternsicht durch verschiedene Faktoren bestimmt. Dazu gehoren unter anderem die
Transparenz der pidagogischen Arbeit, die Verlisslichkeit der Offnungszeiten und die Qualifikation des Personals. Ein
funktionierendes Beschwerdemanagement und die Moglichkeit zur aktiven Elternmitwirkung sind ebenfalls wichtige Kriterien.

B1. Was zeichnet aus IThrer Sicht eine gute Kita aus?

Bitte wéihlen Sie fiir jeden Unterpunkt eine Antwortmaoglichkeit aus:

Ein professionelles Beschwerdemanagement in der Kita ist fiir Eltern von grofler Bedeutung. Es sollte transparent und leicht zugdnglich sein, sodass
Eltern wissen, wie und wo sie Beschwerden einreichen konnen. Ein konstruktiver Umgang mit Beschwerden zeigt, dass die Kita bestrebt ist,
kontinuierlich besser zu werden. Beschwerden sollten zeitnah und ef fektiv bearbeitet werden, um das Vertrauen der Eltern zu gewinnen. Eine of fene
und vertrauensvolle Kommunikation ist entscheidend, damit Eltern sich ernst genommen fiihlen und aktiv zur Verbesserung der Kita beitragen
konnen.

Ein professionelles Sprachforderungsprogramm in Kitas umfasst alltagsintegrierte sprachliche Bildung, die von pddagogischen Fachkrdften in jeder
Alltagssituation unterstiitzt wird. Kinder mit besonderem Forderbedarf erhalten gezielte Unterstiitzung. Die sprachliche Entwicklung der Kinder wird
dokumentiert und im Rahmen der Elternarbeit thematisiert, um Eltern iiber den Fortschritt ihrer Kinder zu informieren.

Elternmitwirkung ist ein zentraler Bestandteil der Kita-Arbeit. Sie ermoglicht es Eltern, aktiv an der Gestaltung und Weiterentwicklung der Kita
teilzunehmen. Durch verschiedene Mitwirkungsmoglichkeiten wie Elternversammlungen, Elternausschiisse und informelle Gesprdiche kénnen Eltern
ihre Perspektiven und Anliegen einbringen.

Sehr Weniger Nicht
wichtig Wichtig wichtig wichtig

]

RegelmiBige Fortschreibung der Konzeption D

Transparenz der Arbeit mit den Kindern

Verlisslichkeit der Offnungszeiten

Transparenz des Vorgehens bei Personalengpéssen

Funktionierendes Beschwerdemanagement

Erreichbarkeit Triagervertretung

Kenntnis relevanter Ansprechpartner:innen

Gezielte Sprachforderung in der Kita

Gute Elternmitwirkung

Zeit fiir spontane Anliegen von Eltern

Qualifiziertes Personal

Transparenz der Vergabe von Kita-Plitzen

Gelebtes padagogisches Konzept

Guter Umgang mit den Kindern

Nachvollziehbarer Kinderschutz

Ol ool ol o 0 01 L
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Zuverlissige Unterstiitzung von Familien

Gelebte Inklusion: alle Kinder werden addquat gefordert

Funktionierender Kita-Beirat

Gemeinsame Qualititsentwicklung der Kita

Vernetzung im Ort oder Stadtteil

Zugénge zu sozialen Einrichtungen und Dienstleistungen in oder auf3erhalb
der Kita

S g
B
EE-E-N
EE-E-N
EE-E-N
B (B
B (B

B2. Erfiillt Ihre Kita Ihrer Meinung nach folgende Aufgaben?

Bitte wéihlen Sie fiir jeden Unterpunkt eine Antwortmaoglichkeit aus:

Erziehung

Bildung

Betreuung

Inklusion

Zuverldssige Unterstiitzung fiir Familien

Vollkomme ~ Uberwiege

nd

Teilweise

Gar nicht

L0 L) -

L]

1 0O 0 O [
1 0O 0 O [

O OO

Teil C: Erleben verschiedener piidagogischer Konzepte, Angebote und

Interaktionen aus Elternsicht

Die piddagogischen Konzepte und Angebote in einer Kita sind entscheidend fiir die Entwicklung der Kinder. Eltern erleben diese
Konzepte und die Interaktionen mit den padagogischen Fachkriften unterschiedlich. Es ist wichtig zu verstehen, wie Eltern die

padagogische Arbeit wahrnehmen und welche Erfahrungen sie damit gemacht haben.

Cl1. Wie erleben Sie die piddagogischen Fachkriifte in Ihrer Kita?

Hiufig entspannt/ausgeglichen

Manchmal entspannt/ausgeglichen

Manchmal gestresst

Hiufig gestresst

C2. Haben Sie sich schon einmal an einem Projekt zur Verbesserung der

Kita-Qualitiit beteiligt?

Mir ist keins bekannt

Ja

Nein

[ FLFLF{]
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C3.

C4.

Cs.

Ce.

Haben Sie an der Evaluation der Kita-Arbeit teilgenommen?

Ja
Nein
Mir ist keine Moglichkeit bekannt

Welche Bedarfe Thres Kindes/Ihrer Familie wurden bei Ihnen
abgefragt?

Betreuungsdauer

Lage der Betreuungszeiten am Tag
Péddagogische Ausrichtung
Besondere Bedarfe des Kindes

Bei mir wurden bisher noch keine Bedarfe abgefragt

Durch wen wurden die Bedarfe Ihres Kindes/Ihrer Familie ermittelt?

Durch das Kita-Personal
Durch den Kita-Trager
Durch das ortliche Jugendamt
Durch den Elternausschuss

Die Bedarfe wurden nicht ermittelt

L
[
(]

U o

Sonstiges
Sonstiges
Wiirden Sie den Kita-Platz Thres Kindes als bedarfsgerecht
bezeichnen?
Ja

Es gibt kleine Einschrinkungen
Es gibt grofle Einschrinkungen

Nein

[P F{]



C7. Wurde das Angebot in der Kita in den letzten drei Monaten
reduziert?

Ja

Nein

[P

Unsicher

C8. Sind die Angebote zur Forderung der Sprache in Ihrer Kita
angemessen?

Ja, wir haben folgende Angebote (bitte angeben)

gl

Nein, es fehlt (bitte angeben)

Teil D: Veriinderungsbedarfe aus Elternsicht
Eltern haben oft wertvolle Einblicke und Vorschldge zur Verbesserung der Kita-Arbeit. Ihre Perspektiven konnen helfen,
notwendige Verdanderungen zu identifizieren und umzusetzen.

D1. Wenn Sie in der Kita Ihres Kindes etwas verindern konnten, welche
drei Dinge wiirden Sie als erstes verindern?

Bitte beschreiben Sie in eigenen Worten:

D2. Was konnen Sie iiber Ihre Mitwirkung erreichen?

Bitte beschreiben Sie in eigenen Worten:




D3. Wer unterstiitzt Sie, wenn Thre Mitwirkungsrechte eingeschrinkt
werden?

Der Kita-Trdger ist verantwortlich dafiir, dass die Kita die gesetzlichen Vorgaben erfiillt. Zu diesen gehort das Anhorungsrecht des
Elternausschusses bei wichtigen Entscheidungen. Wird der EA nicht ausreichend in die Arbeit der Kita einbezogen, sollte er zundchst mit dem Kita-
Tréiger und dann mit dem ortlichen Jugendamt ins Gesprdich gehen. Falls dies keine Besserung bringt, kann sich der Elternausschuss — auch einzelne
EA-Mitglieder — an das Landesjugendamt (LSJV) wenden. Das gilt unter anderem, wenn der EA nicht die nitigen Informationen erhiilt, um sich mit
einem Thema zu befassen oder der Kontakt zur Elternschaft erschwert wird.

Die Elternausschiisse auf Kreis-/Stadt- und Landesebene unterstiitzen z.B. durch Beratung und indem sie Einfluss auf die Rahmenbedingungen
nehmen. In den letzten Jahren wurde viel erreicht, zum Beispiel ein neues KiTa-Gesetz mit besseren Mitwirkungsrechten fiir Eltern, eine Kampagne
zur Verteidigung der Beitragsfreiheit in Kitas und die fortwéihrende (wenn auch noch nicht ausreichende) Steigerung der finanziellen Mittel, die in
das Kita-System investiert werden.

Kita-Leitung

Kita-Triger

Andere Elterngremien

Kita-Fachberatungen

Ortliches Jugendamt

Landesjugendamt

Ich weif} nicht, wer zustindig ist, mich zu unterstiitzen
Ich erlebe die Zustidndigen nicht als Unterstiitzung

Sonstiges

U000 0O0OoQno

Sonstiges

Teil E: Riickmelde- und Beschwerdemanagement

Ein effektives Riickmelde- und Beschwerdemanagement ist entscheidend, um die Qualitit der Kita-Arbeit zu sichern. Eltern
sollten die Moglichkeit haben, ihre Anliegen und Beschwerden zu duflern und sicher sein, dass diese ernst genommen und
bearbeitet werden.

El. Wie zufrieden sind Sie mit den Moglichkeiten der Elternmitwirkung

in Ihrer Kita, in folgenden Bereichen?
Bitte wahlen Sie fiir jeden Unterpunkt eine Antwortmaglichkeit aus:

Sehr

Sehr Unzufriede  Unzufriede ~ Gibtes

Zufrieden  Zufrieden n n nicht

Tiir- und Angelgespriach D D D D D

Ehrenamtliche Unterstiitzung in der Kita D D D D D
Forderverein D D D D D

Entwicklungsgespriche D D D D D
Elternversammlung D D D D D



Sehr

Gibt es
nicht

]

Sehr Unzufriede Unzufriede

Zufrieden  Zufrieden n n
Elternausschuss D
Kita-Beirat D

E2. Wie zufrieden sind Sie mit den Moglichkeiten in Ihrer Kita,
Riickmeldungen zu geben?

Sehr zufrieden
Zufrieden
Unzufrieden

Sehr unzufrieden

Teil F: Beriicksichtigung unterschiedlicher sozioskonomischer Hintergriinde der

Eltern

Die Beriicksichtigung der unterschiedlichen soziookonomischen Hintergriinde der Eltern ist wichtig, um Chancengerechtigkeit
zu gewihrleisten. Eltern kommen aus verschiedenen sozialen und wirtschaftlichen Verhiltnissen, die ihre Moglichkeiten zur

Mitwirkung und ihre Bediirfnisse beeinflussen.
F1. Wie viele Jahre Erfahrung haben Sie seit dem Kita-Jahr 2021/2022
mit/in der Kita?

unter %2 Jahr
15 bis 1 Jahr
1-2 Jahre
2-3 Jahre

iiber 3 Jahre

F2. Wie alt sind Sie?

L]

(PP

PP L]

F3. Welchen hochsten Schulabschluss haben Sie?
Kein Schulabschluss (falls Sie IThren Schulabschluss nicht beendet haben)

Hauptschulabschluss (oder ein Aquivalent wie "Berufsschulreife")
Realschulabschluss (oft auch als "Mittlere Reife" bezeichnet)
Fachhochschulreife (oft auch "Fachabitur" genannt)

Abitur (allgemeine Hochschulreife)

Noch in der Schule (fiir Personen, die aktuell noch keinen Abschluss haben)

Keine Angabe

(PP



F4.

Fs.

Fé.

F7.

F8.

F9.

Welches Geschlecht haben Sie?
Weiblich

Minnlich
Divers

Keine Angaben

Sind Sie alleinerziehend?

Ja
Nein

In welchem Umfang sind Sie berufstiitig?

Nicht

Teilzeit, weniger als einer halben Stelle
Teilzeit, halbe Stelle

Teilzeit, mehr als eine halbe Stelle
Vollzeit

keine Angabe

In welchem Umfang ist Ihr:e Lebenspartner:in berufst:itig?

Nicht

Teilzeit, weniger als einer halben Stelle
Teilzeit, halbe Stelle

Teilzeit, mehr als eine halbe Stelle
Vollzeit

keine Angabe

Uben Sie ein Ehrenamt aus?

Ja, im pidagogischen bzw. sozialen Bereich
Ja, in einem anderen Bereich
Nein

In welcher Region besucht Ihr Kind eine Kita?

Ahrweiler
Altenkirchen (Westerwald)
Alzey-Worms

Andernach (Stadt)

P o0 ek a4 G R



Bad Diirkheim

Bad Kreuznach

Bad Kreuznach (Stadt)
Bernkastel-Wittlich

Birkenfeld

Cochem-Zell

Donnersbergkreis

Eifelkreis Bitburg-Priim
Frankenthal (Pfalz) (Stadt)
Germersheim

Idar-Oberstein (Stadt)
Kaiserslautern (kreisfreie Stadt)
Kaiserslautern

Kaiserslautern (Stadt)

Koblenz (Stadt)

Kusel

Landau in der Pfalz (Stadt)
Ludwigshafen am Rhein (Stadt)
Mainz (Stadt)

Mainz-Bingen

Mayen (Stadt)

Mayen-Koblenz

Neustadt an der Weinstra3e (Stadt)
Neuwied

Neuwied (Stadt)

Pirmasens (Stadt)
Rhein-Hunsriick-Kreis
Rhein-Lahn-Kreis

Rhein-Pfalz-Kreis

[
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Speyer (Stadt)
Siidliche Weinstraf3e
Stidwestpfalz

Trier (Stadt)
Trier-Saarburg
Vulkaneifel
Westerwaldkreis
Worms (Stadt)

Zweibriicken (Stadt)

HaEsEEE NN NN,

Unsere Kita liegt nicht in Rheinland-Pfalz

F10. Schiitzen Sie bitte den Prozentsatz der Familien in Threr
Kindertageseinrichtung, welche einen der folgenden
(soziookonomisch) benachteiligenden Hintergriinde haben:
Arbeitslosigkeit, von Armut betroffen, schlechte Wohnverhiiltnisse,
besondere soziale Schwierigkeiten.

Niemand
Weniger als jede dritte Familie
Mehr als jede dritte Familie

Alle Familien

(PP ]

Weil} nicht

Liebe Eltern,

wir mochten uns herzlich bei Ihnen fiir Ihre Teilnahme an unserer Umfrage
bedanken. Ihre Meinungen und Anregungen sind fiir uns sehr wertvoll und helfen
uns dabei, die Betreuung und das Angebot in unseren Kitas zu verbessern.
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